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Besetzung

Verfahrensbeteiligte

Entscheid
HG 20 117

Bern, 16. Juni 2026

Oberrichter ЅсhIup (Vorsitz / Vizeprѕidеnt), landelsrichterin
Geelhaar-Beuret, Handelsrichter Emch-Fasnacht
Gerichtsschreiber Blatter

Ayasa Instruments B.V., Noordmark 73, 1351 GG Almere, Nie-
derlande

Кlgеrin i

van den Bor Ralf, Noordmark 72, 1351 GG Almere, Niederlande

Кlger 2

Кјgеrјп I und Кјgеr 2 vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Roger
Ѕtаuь und/oder Rechtsanwalt Manuel Bigler, Walder Wyss AG,
Ѕеefеldѕtraѕѕe 123, Postfach, 8034 ZQrich

World of Handpan GmbH, Ѕchleissheimеr Ѕtrаѕse 47,
80797 Мјnсhеn, Deutschland

Кlgerin 3

Eitle Emanuel, Ѕchleiѕѕheimеr Ѕtrаѕse 47, 80797 MUnchen,
Deutschland

Кlger 4

Кјgеrјn 3 und КIgеr 4 vertreten durch Rechtѕanwlte Bernard
Volken und/oder Pascal Ѕpуcher, Troller Hitz Troller, lUnstergasse
38, 3011 Bern

Kammen Marten Marten Mercks GbR, Heimatstrasse 19,
79102 Freiburg, Deutschland

Кјgеriп 5

Kammen Ѕtephап, Heimatstrasse 19, 79102 Freiburg, Deutsch-
land

Кјger 6



Marten Malte, Eichenstrasse 9, 72226 Ѕјmmеrѕfеld, Deutschland

Klager 7

Marten Ѕеbаѕtјаn, 18 Rue du Ѕсhurmfејd, 67100 strasbourg,
Fra n kre ich

Кlger 8

Mercks Alexander, Freiburger Ѕtrаѕѕе 24, 79112 Freiburg,
Deutschland

Klager 9

Кlgеriп 5 bis und mit Klager 9 vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Roger Ѕtаuь und/oder Rechtsanwalt Manuel Bigler, Walder
Wyss AG, Ѕeefeldѕtraѕѕе 123, Postfach, 8034 Ziјrich

Thomann GmbH, Нaпѕ-Тhоmann-Ѕtrаѕѕе 1, 96138 Burgebrach,
Deutschland

Кlgeriп 10

Hage Musikverlag GmbH & Co. KG, Eschenbach 542,
91224 Pommelsbrunn, Deutschland

Кlgeriп 12

Klagerin 10 und 12 vertreten durch Rechtѕаnwltе Bernard Volken
und/oder Pascal Ѕpycher, Triller Hitz Troller, lCInstergasse 38,
3011 Bern

Wurmli Thomas, Oberer Haselweg 5, 5727 lberkuim

КIger 18

Wurmli Ѕаbјne, Oberer laselweg 5, 5727 lberkulm

КIgerin 19

Poux Jeremie, Rue du Nord 147, 2300 La Chaux-de-Fonds

Кlger 20

Bernasconi Daniel, Ѕаghоlzstrasѕe 35, 9038 Rehetobel

КIgеr 21

Handpanwelt.ch GmbH, Guterbahnhofstrasse 6, 9000 Ѕt. Gallen
(UlD: CНЕ-372.256.936)

КIgеrin 22
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Gegenstand

Rauber Kay Ferdinand, Berneggstrasse 19, 9000 Ѕt. Gallen

Klager 23

вrбnnјmапп Markus, Grubenweg 2, 3362 Nјеdеrбпz

Klager 25

Klager 18 bis und mit Klager 23 sowie Klager 25 vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Roger Ѕtаuь und/oder Rechtsanwalt Manuel Big-
ler, Walder Wyss AG, Ѕeеfeldѕtraѕѕе 123, Postfach, 8034 ZUrich

gegen

PANArt Hangbau AG, Engehaldenstrasse 131, 3012 Bern

Beklagte 1

Rohner Felix, c/i PANArt Hangbau AG Engehaldenstrasse 131,
3012 Bern

Beklagte 2

Ѕсhаrеr Ѕаbјпа, cio PANAI-t Hangbau AG Engehaldenstrasse
131, 3012 Bern

Beklagte 3

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael Ritscher und/oder
Rechtsanwalt Dr. Ѕtеfaп Ѕсhr5tеr und/oder Rechtsanwalt
Dr. Timmy Pielmeier, ILL Legal AG, Ѕсhјffьauѕtrаsse 2, Postfach
1765, 8031 ZUrich

Urheberrecht
Klage HG 20 117 vom 27. Oktober 2020
Klage HG 20 133 vom 4. Dezember 2020
Klage HG 21 2 vom 31. Dezember 2020
Klageantwort vom 11. Mai 2021
Replik (im bеѕchrпktеn Verfahren) vom 11. Mai 2022
Duplik (im beschrnktеn Verfahren) vom 18. Oktober 2022
Replik der Кlger i und 2, 5-9, 18-23 sowie 25 vom 25. Ѕep-
tember 2025
Replik der Кlgеr 3, 4, 10 sowie 12 vom 25. september 2025
Duplik vom 20. November 2025
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Еrwguпgеп:

i. Ausgangslage

Die Klagerschaft setzte sich urѕprйпgliсh zusammen aus 25 (natUrlichen und juris-
tischen) Personen, die in der Ѕсhwеiz, in Deutschland oder in den Niederlanden an-
ѕsѕig sind und von Hand bespielbare linsenfbrmige Blechklanginstrumente, die in
der Ѕzene als «Handpan» bekannt sind, herstellen und/oder vertreiben.

Die Beklagten 2 und 3 sind natUrliche Personen, die um die Jahrtausendwende
erstmals Blechklanginstrumente in der hier strittigen Form erschaffen und ihnen den
Namen <(Hang» (berndeutscher Begriff fUr «Hand») gegeben haben. Gemeinsam
haben die Beklagten 2 und 3 unterschiedliche Versionen des «Hang» entworfen. Bei
der Beklagten i handelt es sich um die - von den Beklagten 2 und 3 gefihrte -

juristische Person, Uber die u.a. das «Hang» vertrieben wird.

2. Mit Klagen vom 27. Oktober 2020 («К-l»; Gеѕchftѕпummer HG 20 117), 4. Dezem-
ber 2020 («K-Il»; vormalige [vor der Vereinigung bestehende] Geschftsnummer
HG 20 133) und mit Klage vom 31. Dezember 2020 (bereinigt am 12. Januar 2021)
(«K -III»; vormalige Gеѕchftѕnummer HG 21 2) verlangten die Klgeriпneп und Кl-
ger (nachstehend «Klger») vom landelsgericht des Kantons Bern prinzipaliter die
Feststellung, dass gewisse in den Rechtsbegehren abgebildete Instrumente (na-
mentlich: 10 Versionen des von den Beklagten 2 und 3 entwickelten «Hang» ein-
schliesslich gewisser Prototypen) in der Ѕсhweјz, Deutschland und den Niederlan-
den keinen Urheberrechtsschutz geniessen. Die Verfahren wurden vom seiner-
zeitigen lnstruktionsrichter am 18. Januar 2021 auf Antrag der Parteien vereinigt und
fortan unter der Verfahrensnummer HG 20 117 weitergefUhrt (pag. 256 und pag. 261
[soweit nicht anderweitig vermerkt, beziehen sich die nachfolgenden Paginierhin-
weise jeweils auf das Dossier HG 20 117]).

3. Das vereinigte Verfahren wurde im Еiпverѕtndniѕ mit den Parteien zuпchѕt auf
die Frage der Urheberrеchtsfhigkeit von 10 Varianten des «Hang» in der Ѕchweiz,
in Deutschland und in den Niederlanden bеѕсhrйnkt (VerfUgung vom 24. Januar
2022, pag. 486). Mit Entscheid vom 2. Juli 2024 wies das Handelsgericht das
Rechtsbegehren Ziff. 1 der Klagen ab, soweit es darauf eintrat (namentlich insofern
als dass das Gericht den Кlgеrn ein Feststellungsinteresse in Bezug auf die einzel-
nen Versionen des ((Hang» nach den in Frage stehenden Rechtsordnungen zu-
sprach). FUr die Einzelheiten wird auf den Entscheid des Handelsgerichts vom
2. Juli 2024 verwiesen (pag. 1423 ff.), an den vorliegend angeknUpft wird.

4. Auf die Klagen der Klager ii, 13, 14, 15, 16 und 17 (Кlgеr 2, 4, 5, 6, 7 sowie 8
des unter der vormaligen Geѕchftѕnummer HG 20 133 gefUhrten Verfahrens) trat
das landelsgericht mangels Feststellungsinteresses vollumfпglich nicht ein (vgl.
Entscheid vom 2. Juli 2024, DispositivZiff. 1, pag. 1517), dies unter anteиlѕmssiger
Kostenaufteilung.
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5. Materiel kam das Gericht mit Entscheid vom 2. Juli 2024 - vereinfacht dargestellt -

zum Ѕchluss, dass das «Hang», verkbrpert durch die hiernach abgebildeten tatѕch-
lichen Ausgestaltungen/Versionen, als urheberrechtlich gеѕсhСitztеs Werk zu quali-
fizieren ist (аbhngig von der konkreten Konstellation, namentlich unter вerСcksјch-
tigung von Version und Rechtsordnung; die Аufzhlung und Abbildungen entspre-
chen den klgеrischeп Rechtsbegehren Ziff. 1):

Prototypen des ((Hang)):

d. Prototyp 4:

e. Prototyp 5:

(vgl. nachfolgende Ѕејtе)
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ii. «Hang»:

a. Erste Generation des ((Hang)>:
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b . ( ( Low  Ha ng» :
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c. Zweite Generation des «Hang»:

d. «Integrales Hang)):

8



е. «Freies Integrales Hang»:

6. Den Entscheid vom 2. Juli 2024 fochten die Кјйgеr 1 - 23 mit Beschwerde beim
Bundesgericht an. Mit Urteil vom 18. Februar 2025 wies dieses die Beschwerde ab,
soweit es auf sie eintrat (BGer 4А_466/2024 vom 18. Februar 2025, pag. 1551 ff.).
Damit ist der Nichteintretensentscheid bеzLgIiсh der Кјgеr 11, 13, 14, 15, 16 und
17 sowie bezLiglich gewisser Rechtsordnungen in Bezug auf gewisse Кјgеr rechts-
krйftig (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, Dispositiv Ziff. 1 und 5-7, pag. 1517; vgl.
auch BGer 4А466/2024 vom 18. Februar 2025 E. 1.3, pag. 1558 f.).
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Auf die materiele Frage des Urheberrechtsschutzes des «Hang» trat das Bundes-
gericht hingegen nicht ein (nicht gegebene Voraussetzungen fйr einen ѕеlbѕtпdig
anfechtbaren Zwischenentscheid; Beschwerde entsprechend unzulѕѕig). Auf eine
konkrete Wiedergabe der entsprechenden Dispositiv-Ziffern 4 sowie 8 bis 11 des
Entscheids vom 2. Juli 2024 wird verzichtet bzw. ausdrUcklich auf diese verwiesen
(pag. 1517).

7. Parallel zum bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren einigten sich die Beklagten
und der Кlgеr 24 (Кlgеr 7 im Verfahren mit der vormaligen Gеѕсhftѕnыmmеr
HG 21 2) aussergerichtlich. Der Кlgеr 24 zog in der Folge entsprechend dem Ver-
einbarten seine Klage (bzw. das von ihm gestellte Eventualrechtsbegehren Ziff. 6)
zurUck (pag. 1523 f.) und das Verfahren wurde in der Folge mit Verfigung vom
2. Oktober 2024 diesbezUglich abgeschrieben (pag. 1535 ff.).

IL Gegenstand des vorliegenden Verfahrens I Rechtsbegehren

8. Nachdem das Handeisgericht die Frage nach dem gruпdstzlichеn Urheberrechts-
schutz des «Hang» mit Entscheid vom 2. Juli 2024 gеkirt, d.h. bejaht und die nega-
tive Feststellungskiage entsprechend abgewiesen hatte (es wird auch hier auf die
entsprechenden Еrwgungеn im dortigen Entscheid verwiesen), ist zu prifen, ob die
noch verbleibenden 18 Кlgеr (d.h. die ursprUnglichen Кlgеr ohne die Кlgеr 11,
1З, 14, 15, 16, 17 und 24) durch gewisse landIungen wie bspw. das Anbieten, die
Verussеruпg oder die Herstellung bestimmter «Handpans» Urheberrechte der Be-
klagten verletzen (Eventualbegehren Ј Verletzungsfrage - wiederum in Form eines
negativen Feststellungsbegehrens).

9. DarUber hinaus verlangen die Кlgеr in denselben Rechtsbegehren die (negative)
Feststellung, dass die Кlger mit ihren Handlungen «keine Urheberrechte der Be-
klagten» (Eventualbegehren) verletzen und dass den Beklagten aus solchen
Handlungen «keine Anspruche» gegen die Кlgеr zustehen. Mit ihrer Replik (je-
weils vom 25. Ѕeptemьеr 2025 [nachfolgend «Replik I» fUr diejenige der Кlgеr 1-2,
5-9, 18-23 und 25 und «Replik Il» fUr diejenige der Кlgеr 3, 4, 10 und 121) stellen
die Кlgеr ein zusatzliches (Ѕub-)Eventualbegehren und beantragen die Feststel-
lung, dass die Кlgеr durch bestimmte Handlungen (wie die Herstellung, das Anbie-
ten, die Vеrussеrung, das Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen ihrer «Hand-
pans») keine Urheberrechte der Beklagten an denjenigen Versionen des
«Hang» verletzen, in Bezug auf weiche ihnen das Handeisgericht mit Entscheid vom
2. Juli 2024 ein Feststeiungsinteresse еiпgеrumt hatte und dass den Beklagten
aus solchen Handlungen keine AnsprUche gegen die Кlger zustehen. lm Vergleich
zu den bisherigen Eventualbegehren definieren die neuen Begehren, dass die Кl-
ger keine Urheberrechte der Beklagten an den in den Rechtsbegehren abgebil-
deten Versionen des «Hang» verletzen (im Unterschied zu «keine Urheberrechte
der Beklagten verletzen»). Exemplarisch folgt hiernach ein Auszug der von der Кl-
germ i und dem Кigеr 2 gestellten (und bezUglich der weiteren Кlgеr wбrtlich [mit
Ausnahme der Кlgеrnепnung und der konkreten Instrumente] gleichlautend gestell-
ten) Eventual- und Ѕubeventualbegehren aus der K -I, Rechtsbegehren Ziff. 2 und
Replik I, Rechtsbegehren Ziff. 2.1 (pag. 15 und 1697):
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«2. Eventualiter zu Rechtsbegehren-Ziff. i: Es sei festzustellen, dass die Кlgerјп i

und der Кlй ger 2 durch die Herstellung, das Anbieten, die Vеrusѕеrung, das Ver-

breiten und das Wahrnehmbarrnachen der nachstehend wiedergegebenen Musikin-
strumente a) in der Ѕchwеiz, b) in Deutschland und c) in den Niederlanden keine

Urheberrechte der Beklagten verletzen und dass den Beklagten aus solchen Hand-
lungen keine Аnѕprйchе gegen die КIgеrin i oder den Кlger 2 zustehen: [es folgen
unter Bst. a) -f) Abbildungen von sechs «Handpans» der Кlgerјп i und des Кl-
gers 2]»

«2' 1 Ѕubеveпtuаlјter zu Rechtsbegehren-Ziff. 2: Es sei festzustellen, dass die Кl-

germ i und der Кlger 2 durch die Herstellung, das Anbieten, die Veruѕѕerung, das

Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der Musikinstrumente gemss Recht 'sbe-
gehren-Ziff. 2 Bst. a) -f) in Deutschland und in den Niederlanden keine Urheberrechte
der Beklagten an den Musikinstrumenten gemйsѕ Rechtsbegehren Ziff. i Ziff. ii)

Bst. a) verletzen und dass den Beklagten aus solchen Handlungen keine Anѕprйche

gegen die Кlйgerin i oder den Кlй ger 2 zustehen.»

10. Diese Fragen stellen sich - аbhйпgig von der konkreten Konstellation - wiederum
unter drei Rechtsordnungen (Ѕchweiz, Deutschland, Niederlande).

11. Nicht mehr rеlеvапt sind infolge des (reсhtѕkrйftigеп) Nichteintretensentscheids
vom 2. Juli 2024 sowie eines КlagerLсkzugѕ die «Handpans» der Кlйger 11, 13, 14,
15, 16, 17 und 24. Davon ausgenommen sind «Handpans» von ausgeschiedenen
Кlgеrn, welche (auch) von nach wie vor am Verfahren beteiligten Кlйgern vertrieben
werden und in den entsprechenden Rechtsbegehren Eingang fanden (namentlich im
Falle der Кlйgeriп 10, welche die Instrumente der Кlйgеr 12, 13, 14 und 15 sowie 16
und 17 vertreibt, vgl. K-Il RB Ziff. 2ggg und Ziff. 2hhh, pag. 32 [HG 20 133]).

12. F(r die umfassende Darstellung der Rechtsbegehren, welche eine Vielzahl an
«Handpans» und dutzende Ѕeiten Bildmaterial umfassen, wird auf die Darstellung in
den Klagen K -1 bis K -Ill (pag. 15ff' [HG 20117]; pag. 13ff' [HG 20133]; pag. 771 ff.
[HG 21 2]) sowie in der Replik I und Il (beide vom 25. september 2025, pag. 1659 ff.
und 1695 ff.) verwiesen.

Ill. Prozessgeschichte

13. FUr die Prozessgeschichte bis am 2. Juli 2024 wird auf die hiervor gemachten Aus-
fUhrungen sowie die entsprechenden Еrwйgungen im Entscheid vom 2. Juli 2024
verwiesen (Entscheid vom 2. Juli 2024, E. i ff., pag. 1427 ff.).

14. Mit Entscheid vom 2. Juli 2024 wies das Handelsgericht die Klagen (bzw. die jewei-
ligen Hauptbegehren) ab, soweit es darauf eintrat (pag. 1423 ff.).

15. Der KlagerUckzug des Кlйgerѕ 24 datiert vom 10. september 2024 (pag. 1523 f.).
Die entsprechende Abschreibungsverfugung erging am 2. Oktober 2024 (pag. 1535
ff.).
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16. Mit Urteil vom 18. Februar 2025 wies das Bundesgericht die gegen den Entscheid
vom 2. Juli 2024 erhobene Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat (pag. 1551 ff.).

17. Am 9. April 2025 reichten die Beklagten eine Noveneingabe ein. Darin stellten sie
zudem den Antrag, es sei auf die Durchfuhrung eines zweiten Ѕсhriftеnwесhѕelѕ zu
verzichten, sowie dass eventualiter ein zweiter Ѕсhrјftenweсhѕel durchzufuhren sei
und - sofern die Кlger nicht auch auf eine Hauptverhandlung verzichteten - diese
mbglichst baldig angesetzt werde (pag. 1569 ff.).

18. Mit VerfСgung vom 11. April 2025 wurde das Verfahren mit Blick auf das am 8. April
2025 eingegangene (begrundete) Urteil des Bundesgerichts vom 18. Februar 2025
(4A466/2024; Versand am 7. April 2025) wieder aufgenommen. Die Klager erhiel-
ten Gelegenheit, sich zur Noveneingabe und in Bezug auf den weiteren Verfahrens-
gang zu uѕѕerп (pag. 1602 ff.).

19. Die ЅteIIungnahme der Klager zur Noveneingabe vom 9. April 2025 datiert vom
12. Mai 2025. Ѕјe wurde der Post am 13. Mai 2025 Ubergeben (pag. 1606 tf.) und
erfolgte damit verspatet (vgl. pag. 1611 If., 1614 If.). ln prozessualer Hinsicht bean-
tragten die Klager die DurchfUhrung eines zweiten Ѕchriftеnweсhѕelѕ.

20. Mit stellungnahme vom 26. Mai 2025 еrklrten die Bekiagten ihren Verzicht auf eine
Hauptverhandlung und ersuchten in Abanderung des prozessualen Antrags vom
9. April 2025, einen provisorischen Termin fur die zweite Hauptverhandlung anzu-
setzen, den Parteien kurze Fristen zur Einreichung von RepIik'Duplik anzusetzen
und den Termin fur die zweite Hauptverhandlung abzusagen, sollten die Klager auf
deren Durchfihrung verzichten (pag. 1622 f.).

21. Mit Verfugung vom 27. Mai 2025 erhielten die Parteien Gelegenheit, sich bezuglich
der anzusetzenden Fristen fUr den zweiten Ѕсhriftenwеchѕеl zu uѕѕern (pag. 1625
ff.).

22. Die entsprechenden stellungnahmen der Parteien datieren vom 10. Juni bzw.
17. Juni 2025 (pag. 1628 f.; pag. 1635 f.).

23. Mit VerfUgung vom 24. Juni 2025 wurden den Klagern im uпьeѕсhrпktеn Verfahren
Frist zur Einreichung einer Replik bis am 25. september 2025 und den Beklagten
Frist zur Einreichung einer Duplik bis am 20. November 2025 angesetzt. Gleichzeitig
wurde eine Terminumfrage fUr einen (provisorischen) Hauptverhandlungstermin in
Aussicht gestellt (pag. 1641 ff.).

24. Mit Verfugung vom 12. August 2025 wurde fUr den Fail eines ausbleibenden Ver-
zichts der Klagerschaft die diesfails durchzufUhrende Hauptverhandlung auf den
27. Januar 2026 angesetzt (pag. 1645 ft.).

25. Mit VerfUgung vom 13. August 2025 wurde festgestellt, dass die vier Кlgеr 3, 4, 10
und 12 neu durch die Rechtsanwalte Volken und/oder Ѕpycher vertreten werden
(pag. 1656 ft.).
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26. Die Кlgеr 1, 2, 5-9, 18-23 und 25 reichten am 25' Ѕеptеmьеr 2025 ihre Replik
ein (nachfolgend als ((Replik i» bezeichnet; Eingang beim Handelsgericht am
29. september2025; pag. 1895ff.).

27. Die Кlger 3, 4, 10 und 12 reichten am 25' Ѕeptemьеr 2025 ihre Replik ein (nachfol-
gend als ((Replik il» bezeichnet; Eingang beim landelsgericht am 26' Ѕeptemьer
2025; pag. 1659ff').

28. Mit Verfigung vom 30. Ѕеptember 2025 wurde den Beklagten Frist zur Einreichung
einer Duplik bis am 20. November 2025 angesetzt (pag. 1881 ff').

29. Die Beklagten reichten am 20. November 2025 ihre Duplik ein (Eingang beim Han-
delsgericht am 21. November 2025; pag. 1886 ff.).

30. Mit VerfUgung vom 21. November 2025 wurde den Кlgеrn eine Frist bis am 1. De-
zember 2025 angesetzt zur Mitteilung gegenUber dem Gericht, ob sie (wie die Be-
klagten) auf die DurchfUhrung einer zweiten Hauptverhandlung verzichten
(pag. 1987ff')

31. Mit Eingabe vom 1. Dezember 2025 gaben die Vertreter der Кlger 3, 4, 10 und 12
bekannt, dass sie nicht auf die DurchfUhrung einer zweiten lauptverhandIung ver-
zichten wollten' Gleichzeitig stellten sie einen Antrag auf sistierung des Verfahrens
bis zur Erledigung der beim Еuropisсheп Gerichtshof (EuGH) hngigеn Vorabent-
scheidungsersuchen Nr' C-580/23 und Nr. C-795/23, deren Ausgang fUr das hiesige
Verfahren von Bedeutung sei (pag. 1992ff.).

32. Mit Eingabe vom 1' Dezember 2025 gaben die Vertreter der weiteren verbleibenden
Кlgеr bekannt, dass die DurchfUhrung der Hauptverhandlung fUr sie unverzichtbar
sei und uѕѕеrten sich zudem zu Dupliknoven (pag. 2000 ff.).

33' Mit VerfUgung vom 4. Dezember 2025 wurden die Eingaben vom 1. Dezember 2025
wechselseitig zugestellt und festgestellt, dass die provisorisch auf den 27' Januar
2026 angesetzte zweite Hauptverhandlung stattfinden werde (Art. 233 ZPO e contra-
rio). Den Кlgеrn 1, 2, 5 - 9, 18-23 und 25 sowie den Beklagten wurde Gelegenheit
gegeben, sich innert 10 Tagen zum Ѕistierungsantrag der Кјger 3, 4, 10 und 12 zu
uѕѕern (pag' 2008 ff.)'

34' Mit Eingabe vom 9' Dezember 2025 nahmen die Кlger 1, 2, 5 - 9, 18 - 23 und 25
zum Ѕiѕtiеrungѕаntrаg stellung und uѕѕerten sich zu dem in jener Ѕache zwjschen-
zeitljch ergangenen Urteil des EuGH vom 4. Dezember 2025 (pag. 2012 ff.)'

35. Mit Eingabe vom 9. Dezember 2025 reichten auch die Beklagten das Urteil des
EuGH vom 4' Dezember 2025 ein und beantragten, den Ѕistierungsantrag infolge
Gegenstandslosigkeit abzuschreiben (pag. 2022).

36. Mit VerfUgung vom 15. Dezember2025 wurde der Ѕistierungsantrag der Кlger 3,4,
10 und 12 als gegenstandslos abgeschrieben (pag' 2024ff.).
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37. Die Vorladung zur Fortsetzung der Hauptverhandlung datiert vom 6. Januar 2026
(pag. 2028 ff.).

38. Mit Eingabe vom 16. Januar 2026 reichten die Кlgеr 3, 4, 10 und 12 ihre stellung-
nahme zum Urtei des EuGH vom 4. Dezember 2025 ein (pag. 2034 ff.).

39. Mit Eingabe vom 26. Januar 2026 reichten die Кlgеr 1, 2, 5 - 9, 18 - 23 und 25 den
Artikel in der Zeitung «Ѕchwеiz am Wochenende» vom 24. Januar 2026 zu den Ak-
ten (pag. 2048).

40. Am 27. Januar 2026 fand die fortgesetzte Hauptverhandlung vor dem landelsgericht
in Bern statt (pag. 2052 ff.).

41. Die Kostennote der Rechtsvertreter der Beklagten wurde dem Gericht аnlѕѕlјch der
Hauptverhandlung аuѕgеhndigt (pag. 2082 ff.).

42. Die Kostennote der Rechtsvertreter der Кlgеr 1, 2, 5 - 9, 18 - 23 und 25 sowie der
Antrag um Protokollberichtigung ging am 23. Februar 2026 beim Handelsgericht ejn
(pag. 2091 ff.).

43. Die Kostennote der Rechtsvertreter der Кlgеr 3, 4, 10 und 12 datiert vom 2. Мrz
2026 (pag. 2101 fL).

44. Mit VеrfLgung vom 5. Мrz 2026 gab das Gericht den Parteien Gelegenheit, zu den
Kostennoten der jeweils anderen Partei wechselseitig stellung zu nehmen. Gleich-
zeitig stellte es in Aussicht, Uber die wenigen (untergeordneten) Punkte im ((Gesuch
um Protokollberichtigung» bzw. -еrgnzuпg von Amtes wegen zu befinden und gab
den Beklagten sowie den Кlgеrn 3, 4, 10 und 12 Gelegenheit, (freiwillig) aliflligе
Bemerkungen anzubrjngen (pag. 2109 ff.).

45. Der Verzicht der Beklagten zur stellungnahme zu den Kostennoten der Кlgеr und
dem Antrag auf Protokollberichtigurig ging am 12. Мrz 2026 beim Handeisgericht
ein (pag. 2113).

46. Die Ѕtеllungnаhme der Кlgеr 3, 4, 10 und 12 zur Kostennote der Beklagten ging
am 16. Мrz 2026 beim Handelsgericht ein (pag. 2115 f.).

47. Die ЅtеiIungnahmе der Ubrigen Кlgеr zur Kostennote der Beklagten ging am
17. Мrz 2026 beim Handeisgericht ein (pag. 2120).

48. Mit VerfUgung vom 17. Мrz 2026 wurden die stellungnahmen wechselseitig zuge-
stellt (pag. 2123 ff.).

49. Mit VerfUgung vom 16. Juni 2026 wurde der Antrag um Protokollberichtigung abge-
wiesen (pag. 2127 ff.).
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IV. Prozessuales

50. Das Gericht prLift von Amtes wegen, ib die Prozessvoraussetzungen еrf(llt sind (vgl.
Art. 60 der Ѕсhweјzeriѕсhеn Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO; ЅR
272]). Massgebend ist - auch bei internationalen Vеrhltniѕѕen - das nationale Zi-
vilprozessrecht des Forums (vgl. ВGE 141 III 294, E. 4 = Pra 106 [2017) Nr. 5;
ВGE 139 III 278, E. 4.2), vorliegend also die ZPO.

50.1 Die internationale und brtliche Zuѕtndigkeit des Handelsgerichts Bern ist gegeben.
Die Beklagten haben sich auf das Verfahren eingelassen (vgl. nur KA, Rz. 21,
pag. 280, ѕ. Art. 24 Lugano-Ubereinkommen vom 30. Oktober 2007 [LugO; ЅR
0.275.12] und Art. 18 ZPO), zumal die Zustndigkеit ohnehin vorlge (Art. 2 Ziff. i
LugO i.V.m. Art. 109 Abs. 2 des Bundesgesetzes Lber das Internationale Privatrecht
vom 18. Dezember 1987 {lPRG; ЅR 291] und Art. 10 Abs. i Bst. a und b ZPO). Ѕo-
wohl im internationalen (bezбglich der Кlger 1 - 10 und 12, welche anders als die
Beklagten je (Wohn-)Ѕitz im Ausland haben) als auch im nationalen Verhјtniѕ (be-
zUglich der Кјger 18 - 23 und 25, welche wie die Beklagten (Wohn-)Ѕјtz in der
Ѕchweiz haben) besteht eine brtIiche Zustпdigkeit.

50.2 Die sachliche Zustпdigkеit fUr immaterialgUterrechtliche Verletzungsklagen ergibt
sich aus Art. 5 Abs. i Bst. a ZPO i.V.m. Art. 7 Abs. i des EinfUhrungsgesetzes zur
Zivilprozessordnung, zur strafprozessordnung und zur Jugendstrafprozessordnung
[EG ZЅ,ј; ВЅG 271.1].

Anwendbares Recht

51. ImmaterialgUterrechte unterstehendem dem Recht des Ѕtaatеѕ, fUr den der Ѕchutz
der ImmaterialgUter beansprucht wird (Art. 110 Abs. i IPRG). Auf die Frage, ob die
Кlger Urheberrechte der Beklagten 2 und 3 verletzen, findet das Recht des Ѕchutz-
lands Anwendung (vgl. JEGHER!KUNZ, in: BЅK IPRG, Art. 110 N 13; VIscHERIMosI-
MANN, in: ZK IPRG, 3. Aufl., Art. 110 N 4). Den Oberlegungen zum Feststellungsin-
teresse folgend bedeutet dies, dass fUr den vorliegenden Entscheid Ѕchweizer Ur-
heberrecht in Bezug auf die Кlger 18-23 und 25, deutsches Urheberrecht in Bezug
auf die Кlger 1 - 10 und 12 und niederindisches Urheberrecht in Bezug auf die
Кјger i und 2 Anwendung findet (vgl. auch hierzu den Entscheid vom 2. Juli 2024,
konkret die E. 25 ff., 27 ff. und 52, pag. 1441 fL, 1460 f.).

Feststeiiungsinteresse

52. Auch bei den gesteIiten (Ѕub-)Eventualbegehren handelt es sich um sog. Feststel-
lungsklagen, welche auf Ѕeitеn der Кlgerѕchaft ein besonderes Feststellungsin-
teresse voraussetzen (vgl. Art. 59 Abs. 2 Bst. a, Art. 88 ZPO und Art. 62 Urheber-
rechtsgesetz vom 9. Oktober 1992 [URG; ЅR 231.1]; Entscheid vom 2. Juli 2024,
E. 25.1 ff., pag. 1442 ff.).

Frage der Urheberrechtsverletzung

52.1 Die Beklagten machen in ihrer Duplik geltend, ein FeststelIungsinteresse liege nicht
vor. Ѕiе fUhren aus, dass die (verbleibenden) Кlger nicht dargetan htteп, dass sie
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konkret mit einer Verletzungsklage und Gewinnabschbpfung httеп rechnen mUs-
sen, zumal die Beklagten im vorliegenden Verfahren gerade keine Widerklage er-
hoben htteп (Duplik, Rz. 29 f., pag. 1896).

52.2 In dieser Absolutheit kann dem Vorbringen der Beklagten nicht gefolgt werden. lm
Entscheid vom 2. Juli 2024 wurde fUr ѕmtlichе hier verbleibenden Кlgеr ausge-
flhrt, weshalb durch die von den Beklagten versandten Abmahnschreiben eine
rechtlich relevante Meinungsverschiedenheit verursacht wurde. Diese Unsicherheit
erstreckt sich in erster Linie, jedoch nicht ausschliesslich, auf die grundѕtzliche
Frage des Urheberrechtsschutzes, zumal die Beklagten in diesen Abmahnschreiben
von den Кlgerп entweder die Unterzeichnung einer Untеrlaѕѕungѕerklruпg ver-
langt und/oder rechtliche Ѕchrittе angedroht hatten. FUr die Einzelheiten betreffend
diese Abmahnschreiben wird auf die AusfUhrungen im Entscheid vom 2. Juli 2024
verwiesen. Ѕelbѕt wenn daher bei negativen Verletzungsklagen (im Vergleich zu ne-
gativen Feststellungsklagen gegen das generelle Bestehen eines behaupteten Ur-
heberrechts) hбhеrе Anforderungen an das Rechtsschutzinteresse gestellt werden
kбпneп (so etwa MILLER, in: ЅНК URi, 2. Aufl., Art. 61 N 14), sind diese voriiegend
erflIIt. Die im Entscheid vom 2. Juli 2024 gemachten Ausflhrungen betreffend die
Abmahnungen kbnnen somit gruпdѕtzliсh (auch) fUr die in den (Ѕub-)Eventualbe-
gehren der Кlger gestellte Verletzungsfrage herangezogen werden, zumal den
Abmahnschreiben entnommen werden kann, welche Merkmale die Beklagten als
schutzbegrindend und welche «Handpans» mit welchen Eigenschaften bzw. Merk-
malen sie als rechtsverietzend beanstandet hatten. Darlber hinaus gehende Anfor-
derungen (vgl. Duplik, Rz. 29f., pag. 1896 m.H.a. Bier 4A_466/2024 vom 18. Feb-
ruar 2025 E. 3.5), wie namentlich eine tаtѕсhјјсh erhobene Widerklage, sind hin-
sichtlich der Frage der (Nicht-)Verietzung im vorliegenden Fall nicht erforderlich, an-
dernfalls das Feststeiiungsinteresse vom prozessualen Verhalten der Beklagten ab-
hпgig gemacht wUrde. Mit anderen Worten erstreckt sich die Unsicherheit vorlie-
gend nicht nur auf die Frage der Ѕchutzfhigkeit des «Hang», sondern auch auf die
Frage der potentieilen Verletzung durch die beanstandeten klgeriѕсheп Handlun-
gen mit ihren eigenen «Handpans».

Frage des generellen «Nichtbestehens von Ansprlchen»

52.3 Diese schlussfolgerung gilt indes nicht fUr die in denselben Rechtsbegehren
(Eventualbegehren, identisch formuliert auch in den mit Replik I und Il eingereichten
neuen Ѕubeventualbegehren) unterbreitete Frage des generellen Nichtbestehens
von Anspruchen bzw. der Frage der Verwirkung alIflliger Ansprlche der Beklag-
ten: Darin verlangen die Кlger kumulativ zur Feststellung der Nichtverletzung
(«und») die Feststellung, dass «den Beklagten aus solchen Handlungen keine
Anspruche» gegen die einzelnen Кјger zustehen.

52.4 Die vorliegend relevanten Abmahnschreiben, aus denen ein Feststellungsinteresse
hergeleitet werden kbnnte, sind beziglich der mbglichen AnsprUche breit verfasst.
ln ihnen ist die Rede von «copyright infrigements» und «claims for cease and desist,
for information about past infringements and for damages» (so im Falle der Кlgeriп
1 (und 2), [KB -1 83]), von einem «Verstoss gegen §15 UrhG ff., was AnsprUche
unserer Mandantin auf Unterlassung, Auskunft und auf Vernichtung der unautorisier-
ten VervieјfItigungsstUсke begrUndet» (Кlger3 (und 4) [KB -1 81]) und Кјgerin 5

16



(und 6 - 9) [vgl. KB -1 821), von «[Verletzung] urheberrechtliche[r] Nutzungsrechte
unserer Mandantin i.Ѕ.v. § 15 UrhG ff. sowie deren Designrechte i.Ѕ.v. gem. Art. 19
Abs. i GGV. Zudem begehen Ѕјe [..] eine vermeidbare Неrkunftѕtuѕchung im
Ѕјnnе von § 4 Nr. 3 a) UWG» und «gerichtlichen Durchsetzung der bestehenden
АnѕprLсhе» (Кlgeriпnеп 10 [KB-Il 83] und 12 [KB-lI 85]) bzw. von «weshalb Ѕiе
durch deren Vertrieb nach Art. il URG das Urheberrecht unserer Mandantin verlet-
zen, was nach Art. 62 f. URO Аnspr(chе auf Unterlassung, Auskunft, Ѕсhаdenerѕаtz
und auf Vernichtung der unautorisjerten VеrviеlfltјguпgsstUсke begrLindet» (Кlgеr
18 - 23 [KB -Ill 83, 84, 85, 86], praktisch identisch fLr den Klgеr 25 [KB -Ill 88]. Dies
widerspiegelt, dass das Urheberrecht dem Inhaber ein Bundel an Rechten verleiht
(vgl. nur Art. 9 ff. URO; § 12 ff., 15 ff. des Gesetzes Сber Urheberrecht und ver-
wandte Ѕсhutzrechtе [«UrhG»]; Art. 1, 12 Auteurswet [«Aw»]) und-LIber das Urhe-
berrecht hinaus-weitere RechtsansprLIche nicht ausgeschlossen werden kбпneп.

52.5 Mit einem Feststellungsentscheid sollen umstrittene Rechtsfragen endgLIltig geklrt
werden, ansonsten die Rechtsschutzfunktion der Feststellungsklage in Frage gestellt
wrе (vgl. MARKus, in: BK ZPO, 2. Aufl., Art. 88 N 58). Mit den von ihnen gestellten
negativen Feststellungsbegehren streben die Kgеr faktisch eine allumfassende
Kiarung der rechtlichen Ausgangslage bezLIglich der den Beklagten (mbglicher-
weise) zustehenden undloder moglicherweise gegen die Klager geltend ge-
machten Anspruche an, was vom Zweck der Feststellungsklage nicht erfasst ist
bzw. erfasst sein kann. Ѕo ist insbesondere weder aus dem Rechtsbegehren selbst
noch aus der dazugehbrigen BegrLIndung ersichtlich, welche spezifischen AnsprLI-
che gegen die einzelnen Кlgеr nicht bestehen sollen. Die Klger stellen sich in ihrer
BegrLIndung im Wesentlichen auf den Ѕtапdpuпkt, dass die Beklagten sie (wie auch
die gesamte «Community») jahrelang im Glauben gelassen htteп, sich nicht an der
Gestaltung von «Handpans» zu stbren. Daraus erhellt, dass dieser Teil der Rechts-
begehren nicht auf eine Verwirkung spezifischer Anspruche im Einzelfall, sondern
auf einen pauschalen Rechtsuntergang bezLIglich аliflligеr Ansprdche im Zusam-
menhang mit der Gestaltung von «Handpans» abzielt. Unter litberLIcksichtigung der
Interessen der Beklagten, welche bei der negativen Feststetlungsklage vorzuneh-
men ist (vgl. WEBER, in: ВЅК ZPO, 4. Aufl., Art. 88 N 23), geht dies indessen zu weit,
noch weiter als bei der Frage der Verletzung; hierfUr kann kein Feststellungsinte-
resse bestehen. Denn ob und welche Rechte die Beklagten gegen die einzelnen
Кlger in Bezug auf welche Handlungen in welchem Zeitraum und beziglich wel-
cher «Hand pans» аllfllige Anspruche tatѕchliсh geltend machen wUrden bzw. wer-
den, kann das Gericht nicht vorwegnehmen und obliegt einzig den Beklagten. Inso-
fern unterscheidet sich der Fall der Кlgеr- trotz vorliegender Abmahnung und/oder
einzelner konkreter rechtlicher Ѕсhritte (insbesondere einstweiliger Rechtsschutz;
vgl. z.B. KB -I 92 und 93, 97 f., KB 193 und KAB 37A; vgl. auch Noveneingabe vom
9. April 2025, Rz. 15, pag. 1572) - nicht von der Allgemeinheit bzw. von Ubrigen
Нпdlern und/oder Herstellern von «Handpans». BezUglich der Frage, ob den Be-
klagten generell «keine Anspruche» zustehen, ist mitunter keine fUr die Feststel-
lungsinteresse notwendige Unzumutbarkeit dargetan (dieser Ѕсhlusѕ fUgt sich
aus Ѕiсht des Handelsgerichts «erst recht» ein in die in BGer 4А_466/2024 vom
18. Februar 2025 in Е. 3 gemachten schlussfolgerungen).
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52.6 Zum selben Ѕсhluѕѕ gelangt, wer diesen Aspekt unter dem Erfordernis der ве-
stimmtheit des Rechtsbegehrens beleuchtet: Der entsprechende Teil der Rechts-
begehren zielt angesichts der Аusfбhrungеn in den Rechtsschriften trotz kumulativer
Formulierung auf die Feststellung ab, dass den Beklagten - trotz Bejahung einer
Urheberrechtsverletzung - ((keine Anspruche» zustehen. Der Wortlaut ((keine An-
sprLchе» geht offensichtlich uber urheberrechtliche Anspruche hinaus, zumal unab-
hngig von der Bejahung des Urheberrechtschutzes nicht ausgeschlossen werden
kann, dass AnsprUche aus anderen Rechtsgrundlagen bestehen knnten, was je-
doch nicht durch das Gericht zu ermitteln ist. Ѕte11t das Gericht fest, dass Rechtsver-
letzurigen vorliegen (und weist es die negative Feststellungsklage ab), so scheint es
angesichts der Rechtsstellung einer als Urheber bzw. Urheberin anerkannten Person
geradezu ausgeschlossen, dass den Beklagten als Berechtigte (gar) ((keine AnsprU-
che» zustehen wurden. Verneint das Gericht den Bestand einer Rechtsverletzung
(und heisst es die negative FeststeNungsklage gut), so wUrde dies zwar dazu fUhren,
dass aus urheberrechtlicher Ѕiсht keine AnsprUche aus Urheberrechtsver!etzung be-
stehen (kUnnen), was indes auch diesfalls, nicht zuletzt auch angesichts der festge-
stellten Urheьеrreсhtѕfhigkeit des ((Hang)>, nicht den Ѕchluѕs rechtfertigen wUrde,
dass (gar) ((keine Anspru che» bestehen.

52.7 Auf den entsprechenden Teil der Rechtsbegehren ist folglich nicht einzutreten,
weshalb die von den Кlgern aufgeworfene Frage der Verwirkung bzw. des Rechts-
verzichts erst im Rahmen tatsachlich geltend gemachter Anspruche beurteilt werden
kann.

Prototypen

52.8 Ѕоwеit - dariber hinaus - die Klagerinnen 10 und 12 geltend machen, dass in
Bezug auf sie die Prototypen 1 - 3 des ((Hang» gemass K-Il, RB Ziff. i Ziff. i) a -c
(pag. 4 ff. [HG 20 133]) fUr die VerletzungsprUfung als «pоtentеll verletzte Gegen-
stnde» zu berUcksichtigen seien (vgl. Replik II, Rz. 21, pag. 1673 sowie entspre-
chende Ѕubevеntuаlbegehrеп Ziff. 2.1 und Ziff. 3.1, pag. 1662 f.) sind sie nicht zu
hUren. Zwar wurde den Кlgеrinnеn 10 und 12 mit Entscheid vom 2. Juli 2024 grund-
ѕtzlјсh ein Feststellungsinteresse fUr die Frage des Ѕchutzeѕ zugestanden (vgl.
Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 33.1 und 35, pag. 1452, 1453f.). Die Rechtsbegehren
wurden in Bezug auf diese Prototypen aber als widerspruchlich beurteilt (vgl. Ent-
scheid vom 2. Juli 2024, E. 49.1 f1. und 52, pag. 1459 ff.). Der Entscheid vom 2. Juli
2024 aussert sich mithin nicht zur Frage des urheberrechtlichen Ѕсhutzеs dieser
Prototypen (vgl. Dispositiv Ziff. 4, Nichteintreten). Die Frage der Verletzung (Eventu-
albegehren) wird indes erst relevant, nachdem einem potentiell verletzten Gegen-
stand urheberrechtlicher Ѕchutz zugesprochen wurde. Aus diesem Grund ist den
Klagerinnen 10 und 12 in Bezug auf die Prototypen 1-3 kein FeststeIlungsinte-
resse fir die Verietzungsfrage zuzugestehen, zumal die Feststeilungsklage nicht
dazu dient, bloss theoretische Rechtsfragen zu kјreп. Auf die entsprechenden
Rechtsbegehren ist in diesem Umfang nicht einzutreten (vgl. K-Il RB Ziff. 2 [Kid-
germ 10] und Ziff. 3 {Кјgerјп 12]; Replik-Il RB Ziff. 2.1 [Кlgerјn 10] und Ziff. 3.1
{Кlgеrјn 12]).
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Neue ЅubeventuaIbegehren / Кlаgeпdеrung

52.9 Zur Begrundung der neuen Begehren (weiche von allen КIgеrn in gleicher Weise
gestellt werden) fihren die Кlger 3, 4, 10 und 12 aus, dass - angesichts der Abwei-
sung des Hauptbegehrens mit Entscheid vom 2. Juli 2024 - nunmehr die Frage auf-
komme, «welche» Urheberrechte der Beklagten bei der Verietzungsprufung zu be-
rUcksichtigen seien. Es kбпnе sich dabei nur um Rechte an konkreten Versionen des
«Hang» handeln, was die Ѕuьеveпtuаibegehreп nunmehr verdeutijchten (Replik Il,
Rz. 4, pag. 1664). Nicht zu beachten sei dabei die Ѕkјzzе mit vier Gestaitungsmerk-
malen (vgl. Replik Il, Rz. 13, pag. 1667 f.).

53. Die Beklagten ziehen die Zulassigkeit der neuen Ѕubеveпtuаlbеgehreп in Zweifel,
mit denen die Кigеr die Feststellung der Nichtverletzung an konkreten Versionen
des ((Hang)> verlangen. Die Beklagten machen geltend, dass die Кјgеr diesbezug-
ich nicht ausreichend zwischen dem Werkexemplar und dem durch dieses verkbr-
perte lmmateriaigut, dem Werk, differenzierten (Duplik, Rz. 32, pag. 1896).

53.1 Eine Klageanderung ist u.a. zulѕѕig, wenn der geпdertе oder neue Anspruch nach
der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und mit dem bisherigen Anspruch in ei-
nem sachlichen Zusammenhang steht (Art. 227 Abs. i Bst. a ZPO). Das ist vorlie-
gend gruпdѕtzliсh erfUilt.

53.2 Zur materiellen Frage der Relevanz der Ѕkјzzе bzw. der Frage nach dem konkre-
ten Werk wird auf E. 63 ff. hiernach verwiesen, wobei bereits Folgendes vorwegge-
nommen werden kann: Urheberrechte der Beklagten bestehen am Werk ((Hang)>,
welches durch verschiedene Versionen verkorpert wird. im Rahmen dieses Verfah-
rens wird (nur) zu prUfen sein, ob die Кlger mit der Herstellung oder dem Vertrieb
etc. ihrer ((Hand pans» Urheberrechte der Beklagten am ((Hang» nach den jeweili-
gen Rechtsordnungen verletzen. Diese PrUfung zielt entgegen den Klagern nicht da-
rauf ab, «welche» Urheberrechte an <(weicher» Version verletzt sind, ln der Ѕache
przisiеreп die Ѕubeventualbegehren die Eventualbegehren, wobei es jeweils um
die Frage geht, ob die beschriebenen Handlungen mit den dem Gericht unterbreite-
ten «Handpans» unter bestimmten Rechtsordnungen als urheberrechtsverletzend
zu beurteilen sind. Nach dem soeben und dem in E. 65 ff. hiernach Erlauterten lautet
die entsprechende Antwort fUr alle (Ѕub-)Eventualbegehren gleich, zumal аilfllige
Urheberrechte nicht an den konkreten Werkexemplaren bestUnden. Das Eventual-
begehren der Кlger wird indes angesichts der AusfUhrungen zum Feststellungsin-
teresse (inkl, entsprechenden Nichteintretensentscheiden vom 2. Juli 2024) lediglich
auf diejenigen Fragen beѕсhrnkt, fUr welches die einzelnen Klager ein ausreichen-
des interesse verfUgen (insbesondere bezt)glich der relevanten Rechtsordnung).

53.3 Die ubrigen prozessualen Voraussetzungen sind erfiilit, womit auf die Klagen
eingetreten werden kann.

Beweislast

53.4 Die Beweislastverteilung richtet sjch nach der lex causae (BGer 5А,723/2017 vom
17. Dezember 2018 E. 5.1; BGE 124 III 134 Е. 2ь/bb). Inder Ѕache ist damit schwei-
zerisches, deutsches und пiederindischeѕ Recht anwendbar, womit sich die Be-
weislastvertelung nach ebendiesen Rechtsordnungen beurteilt. Diesen Ist gemein,
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dass die Frage nach der Beweislast nicht von der Parteirolle im Prozess аьhngt
(vgl. auch Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 61 m.w.H., pag. 1465 und ANDERs, in: An-
ders/Gehle, Zivilprozessordnung, 81. Aufl., § 256 Rz. 54), womit in urheberrechtli-
chef streitigkeiten derjenige, der einen Anspruch geltend macht, die Darlegungs-
und Beweislast fCir alle Tatsachen trgt, aus denen sich sein Anspruch ableitet, wh-
rend der Anspruchsgegner die rechtsvernichtenden, rechtshindernden und rechts-
hemmenden Tatsachen darlegen und beweisen muss (vgl. WillERs, in: Ѕсhri-
cker/Loewenheim, 6. Auf]., § 97 Rz. 349).

53.5 Tatfrage ist vorliegend, ob auf Ѕеiten der КIger eine bestimmte Handlung (bspw.
eine Vervielfltiguпg) stattgefunden hat. Die Кlger stellen nicht in Abrede, dass sie
die gemѕѕ ihren Rechtsbegehren еrwhnteп Handlungen mit den gemѕѕ Rechts-
begehren dargestellten «Handpans» tаtѕсhlich vornehmen (bzw. auch schon in der
Vergangenheit vorgenommen haben). ln Bezug auf die Кlger 18 und 19 sowie den
Кlger 25 ist sodann davon auszugehen, dass djese ihre <Handpans> nicht selber
herstellen (vgl. auch die Ѕubeventualbegehren Ziff. 2.1 und 7.1, in welchen das
<(Herstellen)> im Vergleich zu den Eventualbegehren entfallen ist), zumal auch der
Klage K -III bzw. Replik! keine entsprechenden Ausfuhrungen zu entnehmen wrеп.
Die Кlger bestreiten das Vorliegen von Urheberrechtsverletzungen insofern, als
dass sie davon ausgehen, dass die von ihnen hergestellten und/oder vertriebenen
«Handpans» nicht in den Ѕсhutzьereich des «Hang» fallen. Ob eine bestimmte
Handlung eine Urheberrechtsverletzung im Ѕiпnе der anwendbaren Rechtsordnun-
gen darstellt (vgl. nur Art. 62 URG; § 97 UrhG; Art. 1, 27, 28 Aw), ist vom Gericht als
Rechtsfrage zu beurteilen, weshalb die diesbezUglichen AusfUhrungen der Кlger an
der Ѕасhe vorbeigehen (vgl. Protokoll fortgesetzte HV, Ѕ. 22, pag. 2073). Diese
Frage kann u.a. anhand der abgenommenen Beweismittel und der in den Rechts-
schriften enthaltenen ausfUhrlichen Beschreibungen zum Aussehen der als verlet-
zend beanstandeten «Handpans» inkl. Bildmaterial beantwortet werden.

V. Materielles

Zur Frage der Urheberrechtsverletzung durch Handlungen mit einzelnen
«Handpans» (Eventual- und Ѕubeventualbegehren)

Vorgeschichte / Entscheid vom 2. Juli 2024

54. Die Beklagten 2 und 3 sind natUrliche Personen, die sich seit Jahrzehnten dem Bau
von Blechklanginstrumenten widmen. UrsprUnglich vom Bau von Ѕteelpanѕ herkom-
mend (ein aus der Karibik stammendes und in der Regel mit Ѕchlgern gespieltem
Idiophon, vgl. nur Abbildung in K -1, Rz. 45 [pag. 46] und KB -I 26), haben die Beklag-
ten 2 und 3 um die Jahrtausendwende erstmals von Hand spielbare Instrumente in
der hier strittigen Form erschaffen und ihnen den Namen ((Hang)> (berndeutscher
Begriff fUr ((Hand») gegeben. Die bei den Beklagten verfUgbare Palette an von Hand
spielbaren Blechklanginstrumenten umfasst neben dem «Hang» mehrere unter-
schiedlich geformte Idiophone, wie nachstehend abgebildet (vgl. KA, Rz. 129,
pag. 312 [Ѕоrtiment Ѕtand Mai 2021], s. auch KAB 15-20 und 148; vgl. zuletzt auch
das in der stellungnahme der Кlger 1, 2, 5 - 9, 18 - 23 und 25 vom 1. Dezember
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2025, pag. 2004 abgebildete neue Idiophon Hang ((Plexus)) [KB 360, ѕ. 1 und 2 f.;
vgl. auch Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 15, pag. 2066]):

ј -

нп Gиbа'

'dI

•Нап а&

Нп" аа

нвf G'ьd'

"Напg' ООdс"

55. Grundlage fUr die Frage, ob Handlungen mit den kIgеriѕсhen lnstrumenten/«Hand-
pans» (keine) Urheberrechte der Beklagten (Eventualbegehren) bzw. Urheberrechte
der Beklagten an bestimmten Versionen des ((Hang)) (Ѕubeventualbegehren) verlet-
zen, bildet der in diesem Umfang nicht rесhtѕkrftig gewordene Entscheid vom 2. Juli
2024. Ausgangspunkt der Entstehung des ((Hang)) vor Uber 25 Jahren war eine
den Beklagten 2 und 3 von einem Perkussionisten gestellte Aufgabenstellung:
Basierend auf dem «Ghatam» (einem tbnernen Perkussionsinstrument aus Indien
[vgl. nachstehende Abbildung aus K -1, Rz. 88, pag. 70, vorne rechts])

hatten die Beklagten 2 und 3 ein

- Idiophon aus Blech;

- von Hand bespielbar;
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- mit verschiedenen Tbnen und

- mit einem HohIraum bzw. einem Helmholtz -Resonator bzw. einer Reѕоnапzбff-
nung ausgestattet

zu erstellen, unter Ber()cksichtigung gewisser aus der Aufgabenstellung resultieren-
der zuѕtzlicher Vorgaben (Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 66 1f., pag. 1469 ff.).

56. Mit Entscheid von 2. Juli 2024 stellte das Handeisgericht fest, dass die Gestaltung
des «Hang» nicht durch technische Zwange beherrscht war (Entscheid vom
2. Juli 2024, E. 66.4-86.4, pag. 1471 ff.). F(r alle drei relevanten Rechtsordnungen
(Ѕchwеiz, Deutschland, Niederlande) hielt das Gericht weiter fest, dass die Beklag-
ten 2 und 3 den ihnen zur Verf(guпg stehenden (und zuvor definierten) Gestal-
tungsspielraum in einer urheberrechtlich relevanten Weise ausgenutzt und mit
dem «Hang)> ein urheberrechtlich geschutztes Werk geschaffen haben (vgl. auch
Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 102ff., 106, 113, 121, pag. 1493ff., 1499, 1503).

57. Als im Ergebnis relevant erachtete das Handeisgericht den kСnѕtleriѕchen Eindruck
der Formgebung, welcher sich durch die Gestaltung, Linienfuhrung und das Zu-
sammenwirken aller vier EIemente bestimmt (Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 103,
pag. 1493 f.). Diese ergeben in ihrem Gesamtbild eine unverwechselbare Merk-
malskombination. Ais relevant gewertet wurde die einfache, aber klare Linienfuh-
rung, die Ѕymmetrien und die Anordnung der Elemente (horizontal gespiegelte,
gleich grosse Kugelsegmente; vertikale Achse zwischen Kuppel und Resonanz-
bffnung; konzentrisch um die Kuppel und riпgfбrmig angeordnete, in der Mitte des
Ѕegmentѕ liegende und in etwa gleichmѕsigeп Аьѕtпden zueinander angebrachte
Tonfelder). Das Handeisgericht erkannte im «Hang» ein fremdartig anmutendes Ob-
jekt, bei weichem insbesondere die Verwendung der hбсhѕt einfach erscheinenden
Linsenform (auch) in Kombination mit der nach aussen aufgerichteten mittigen
Kuppel besonders prgeпd wirkt. Verѕtrkt wird dies durch die Gegensatzlichkeit
zwischen der schlichten unteren Нlfte mit dem als «Ѕсh1und» erscheinenden, in den
Hohlraum fLhrendeп Resonanzloch sowie der mit Tonfeidern bestLckten oberen
Ѕсhаleпhlfte mit deren herausstehenden Kuppel. Da sich das «Hang» zustziiсh
vom vorbekannten Formenschatz unterscheidet, wurde es im Ergebnis ais etwas
Neues, Einzigartiges bewertet (Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 104, pag. 1494).

Parteistandpunkte gemѕѕ zweitem Ѕchriftenwechѕel im unbeѕсhrnkten
Verfahren (Repiik I und il / Duplik)

58. Die vier Klager 3, 4, 10 und 12 (vgl. Replik Il) vertreten den Ѕtаndpunkt, dass sich
ein ailfiiiger urheberrechtlicher Ѕchutz nur auf konkrete Versionen des «Hang»
beziehen kbnne. Insbesondere kбnпe aus dem (blossen) Vorhandensein der vier
strittigen Elemente (bzw. aus der nachstehenden und in den klgeriѕcheп Hauptbe-
gehren [vgl. K -1, II und ill, RB Ziff. 1] enthaltenen Ѕkizze)
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nicht der Ѕсhluѕѕ gezogen werden, dass aus einer «Handpan» mit diesen vier Merk-
malen <(automatisch» auf eine Urheberrechtsverletzung geschlossen werden
kbnne, zumal aus einer solchen Ѕkizze der Gesamteindruck nicht hervorgehe
(Replik II, Rz. 10 ff., 13 f., pag. 1666 L). Eine derartige Auslegung kme einem un-
zulѕѕigeп Konzeptschutz gleich (vgl. auch Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 12,
pag. 2063).

59. Die genannten vier Кlger machen (unter deutschem Recht) geltend, dass ihre In-
strumente einen anderen Gesamteindruck aufwiesen wi.kden als das «Hang», ins-
besondere aufgrund unterschiedlicher Tonfelder (Grбѕѕenverhltпiѕѕе zwischen
Tonfeldern und dem Rest des Instruments, kantigere Abtrennungen, unterschiedli-
che Anzahl Tonfelder, Tonfelder die «aus der Reihe tanzen», Tonfelder auf der Un-
terseite, andersfarbige «Dimples» [Einbuchtungen in einzelnen Tonfeldern]), unter-
schiedlicher 0berflchеngestaltungen (Farbgebung, Logos, Verzierungen), eines
technischer wirkenden Gesamteindrucks, unterschiedlich gestalteter Kuppeln (oval,
farbig, z.T. konkav, z.T. gar keine), unterschiedlicher «Ѕchulterп» [Bereich zwischen
dem zentralen Tonfeid und den weiteren Tonfeldern, vgl. K -1, Rz. 35, pag. 43], un-
terschiedlicher Grbssen, Formen und Proportionen der Linsenform und unterschied-
licher Gestaltung der Resonanzbffnung (z.T. gar keine) (Replik Il, Rz. 44, pag. 1682
f.). lm (јbrјgen verweisen sie auf die AusfUhrungen in den jeweiligen Klagen (d.h. K-
I fUr die Кlger 3 und 4 sowie K-Il fUr die Кlgerinnеn 10 und 12). ln diesen AusfUh-
rungen beschreiben die Кlgеr ihre «I-landpans» bzw. deren konkreten Merkmale je
einzeln (insbesondere Anzahl Tonfelder, Beschreibung der «Ѕchulter», Form und
Grbsse der Kuppel, allfllig auf der Unterseite platzierte Tonfelder, 0berflcheпgе-
staltung wie Farbgebung, Gravuren, etc.) und machen Angaben zu Material und Di-
mensionen (vgl. K -1, Rz. 200 ff., pag. 115 ff. [Кlger 3 und 4] und K-Il, Rz. 181 ff.
[Кlgeriп 10] bzw. Rz. 313 ff. [Кlgerin 12], pag. 109 ft. bzw. 229 ft. [HG 20 133]).
Eine јhnјichkeit auf Ebene des «Konzepts» von vier abstrakten Merkmalen be-
grUnde keine C)bernahme auf der urheberrechtlich relevanten kreativen Ebene, so
die Кlger anlsslich der fortgesetzten Hauptverhandlung vom 27. Januar 2026 (vgl.
Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 11f., 27, pag. 2062 f., 2078).

60. Die ubrigen Кlйgеr 1, 2, 5-9, 18-23 und 25 (vgl. Replik I) machen geltend, dass
mit dem «Hang» eine neue Instrumentengattung begrUndet worden sei (Replik I,
Rz. 82 ff., pag. 1728 II.) und eine «Handpan» begriffsnotwendig die strittigen vier
Merkmale aufweisen mUsse, um noch als solche zu gelten, andernfalls ein anderes
bzw. schlechteres Instrument vorliege (Replik I, Rz. 100 ft., pag. 1735 ft.). Die
Kombination dieser vier Merkmale stelle ein Konzept dar (Protokoll fortgesetzte IV,
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ѕ. 9, pag. 2060). WUrde urheberrechtlicher Ѕсhutz fir (lediglich) ebendiese Merk-
male bestehen, kame dies einem Konzeptschutz gleich (vgl. Replik I, Rz. 150,
Rz. 153, pag. 1755f., 1757).

61. Auch diese Klager fuhren detailliert aus, welche Gestaltungselemente aus ihrer Ѕicht
je fir sich gesehen aus dem Ѕсhцtzbеrејсh hinausfUhren sollen (Replik i, Rz. 161
If. [pag. 1759 ff.], z.B. andere Proportionen der Linsenform, zuѕtzliche Tonfelder
[oben oder unten], Kuppelform und -geometrie, Dimensionen der «Ѕсhultеr» etc.).
Auch sie beschreiben ihre «Handpans» bzw. deren konkreten Merkmale je einzeln
(insbesondere Anzahl Tonfelder, Form der Kuppel, Form und Anzahl der Tonfelder,
Beschreibung der «Ѕchultеr», Farbgebung, allfllig auf der Unterseite piatzierte Ton-
felder etc.) und machen Angaben zu Material und Dimensionen (vgl. z.B. K -1, Rz. 173
ff., pag. 99 ff. [relevant fir NL-Recht]; K-i, Rz. 220 If., pag. 129 if. [relevant fur DE-
Recht]; K -Ill Rz. 182 If. [relevant fir CH-Recht]). Die Obernahme des Konstruktions-
prinzips (des «Konzepts» zur Kombination der vier Merkmale), misse zulѕsig sein,
weshalb fir die Verletzungsprifung nicht auf die Obernahme des Konstruktionsprin-
zips, sondern auf die konkrete Umsetzung abgestellt werden dUde (Protokoll fortge-
setzte iv, . 9, pag. 2060).

61.1 Unter Ѕсhwејzеr Urheberrecht fUhren die Klager 18 - 23 und 25 aus, dass die
ѕtrеitgegeпѕtпdIiсheп «Handpans» sich im Gesamteindruck deutlich von den In-
strumenten der Beklagten abheben und daher kein Eingriff in den urheberrechtli-
chef Ѕсhutzbereјсh vorliege (Replik I, Rz. 135 If., pag. 1750 If.).

61.2 Unter deutschem Urheberrecht fUhren die Klager 1, 2 und 5-9, aus, dass auf-
grund der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs («вGН») zum urhe-
berrechtlichen Ѕсhutz von Gebrauсhѕgеgenѕtnden dem ((Hang» mangels «kUnst-
lerischer Leistung» kein Ѕсhutz httе zugesprochen werden dirfen (Replik I, Rz. 439
If., pag. 1826 If.) und dessen Ѕсhutzumfаng folglich gleich «null» sei (Replik I,
Rz. 478 ft., pag. 1840 If.). Ѕo oder anders wrе von einem sehr geringen Ѕchutzbe-
reich auszugehen, so dass bereits geringe Abweichungen aus dem Ѕchutzbereiсh
hinausfihren bzw. keine Urheberrechtsverletzung darstellen wOrden (Replik I,
Rz. 482 tf., pag. 1840 ft.). Oberdies hatten die Beklagten den Кlgerп i und 2 Nut-
zungsrechte eingеrumt (Replik I, Rz. 602 ft., pag. 1867 If.).

61.3 Und auch unter niederlandischem Urheberrecht machen die Klager I und 2 gel-
tend, dass das «Hang» nach den neuesten Massstaben des harmonisierten еurop-
ischen Urheberrechts keinen Ѕchutz geniesse (Replik i, Rz. 620, pag. 1872). Ѕo
oder anders liege jedoch kein Eingriff in den Ѕchutzberеich vor, so dass keine Ver-
letzung vorliege (Replik I, Rz. 621 If., pag. 1872 If.). Fir die genaue Beschreibung
ihrer sechs Instrumente verweisen sie auf die Ausfihrungen zum deutschen Recht
(Replik I, Rz. 632 f., pag. 1877 f.). Auch unter niederlandischem Recht hatten die
Beklagten den Кlgern i und 2 Nutzungsrechte eingеrumt (Replik I, Rz. 634 If.,
pag. 1878).

62. Die Beklagten vertreten den Ѕtаndpunkt, dass das «Hang» ein Werk und weder
eine Instrumentengattung noch ein Konzept darsteile, zumal sich das Handeisgericht
zur Ѕchutzfаhigkeit bereits im Entscheid vom 2. Juu 2024 geusѕert habe (vgl. Dup-
lik, Rz. 12 If., 69 ft., 182 If., pag. 1892 ff., 1906 tf., 1935 f.). Der Ѕchutzьеreich des
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<(Hang» sei aufgrund des Abstands zum vorbekannten Formenschatzes ausgespro-
chen gross (Duplik, Rz. 149 ff. [CH Recht], 260 ff. [DE Recht] und Rz. 313 [NL
Recht], pag. 1928 ff., 1955 ff., 1967). Ѕmtlјсhe im vorliegenden Verfahren zu prU-
fenden «Handpans» wUrden fast ausnahmslos die strittigen vier Gestaltungsmerk-
male aufweisen und seien ais verletzend zu qualifizieren. Allfllige Abweichungen,
wie namentlich leicht аbgeпdertе Elemente oder zuѕtzlich hinzugefUgte Elemente,
seien unbeachtlich und wUrden nicht dazu fUhren, dass die Gestaltung des «Hang»
nicht mehr erkennbar wrе (vgl. nur Duplik, Rz. 4, 70 sowie 134, 154 ff., pag. 1890,
1907, 1925, 1929 ff. [CI], 254 fL, 264 ff., pag. 1953 f., 1956 [DE], 302, 305 f.,
pag. 1964 f. [NL]). Auch seien den Кlgern 1 und 2 Lizenzen eiпgerumt worden
(Duplik, 273 ff. [DE Recht] und Rz. 319 ff. [NL Recht], pag. 1957 ff., 1972 ff.).

Zur Relevanz der Ѕkizzе / zur Frage nach dem Werk

63. Die Klager machen geltend, dass die in E. 58 hiervor abgebildete Ѕkјzzе eines
«Hang» (bzw. ein nach klgerisсhеr Darstellung «abstrakt gedachtes immaterielles
Werk») fUr die Frage einer Urheberrechtsverietzung nicht relevant sein kbnne.
Vielmehr mUsse auf konkrete Werkexemplare abgestellt werden (vgl. etwa Replik
Il, Rz. 10 ff., pag. 1666 if. [DE Recht] und Replik I, Rz. 143 ff., pag. 1752 f. [CH
Recht]; vgl. auch Protokoll fortgesetzte HV, ѕ. 7, pag. 2058), d.h. die in den Rechts-
begehren Ziff. 1 und E. 5 hiervor abgebildeten konkreten Versionen des «Hang».
Den Еrwgungeп des Handelsgerichts vom 2. Juli 2024 sei nicht zu entnehmen, wie
weit der Entscheid die Ѕchutzfhigkeit des «Hangs» bejahe und welche Rolle die
Ѕkizze neben dem urheberrechtlichen Ѕchutz an den konkreten Modellen spiele
(Replik Il, Rz. 12, pag. 1667).

64. Die Beklagten erwidern hierzu, dass zwischen Ѕаch- und Immaterialgut zu unter-
scheiden sei, weshalb das geistige Werk (und nicht Fotos einzelner Werkexemplare
des «Hang») als Bezugspunkt fUr die Verietzungsfrage herangezogen werden
mUssten. Massgebend seien somit gemѕѕ Entscheid des Handelsgerichts die ge-
mѕs Rechtsbegehren Ziff. 1 verbal definierten vier Elemente und die Ѕkizze (Dupiik,
Rz. 175 If., pag. 1934 f.; vgl. auch Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 13, pag. 2064).

WU rd ig u ng

65. Das Urheberrecht befasst sich mit Werken der Literatur und Kunst, also mit geisti-
gen Ѕchopfungen (vgl. Art. i Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 2 Abs. 1 URG; § 1 und 2
Abs. 2 UrhG; Art. i und 10 Aw). Hierbei handelt es sich um immaterielle Gшer.
Werke als Gegenstand des Urheberrechts (Immaterialgut) sind zu unterscheiden
von Werkexemplaren, also denjenigen physischen Objekten, die das geistige Werk
verkбrpеrn bzw. materialisieren (ZEcI/ANGER, in: FЅ Ѕutter-Ѕomm, ѕ. 1155; vgl.
Art. 10 URG; s. auch RAUE, in: Dreier/Ѕсhulzе, 8. Aufl., § 2 Rz. 27 mw.'.).

66. Aufgrund des Umstands, dass fUr den urheberrechtlichen Ѕchutz der geistige Inhalt
in einer sinnlich greifbaren Objektivierung Ausdruck finden muss (vgl. REIBIN-
DER!HAAs/UHLIG, in: IFK URG, 4. Aufl., Art. 2 N 3), kann ein Werk als Gestalt ge-
wordener Ѕchбpfungsgеdanke in einem Werkexempiar mUnden (ZECH/ANGER, in:
FЅ Ѕuttеr-Ѕоmm, Ѕ. 1155 mit Verweis auf Art. 10 Abs. 2 Bst. a und b URG). Zwar
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braucht ein Werk nicht zwaпgѕlufig auf einem Тrgеr festgehalten zu werden (vgl.
auch Art. 29 Abs. i URG; RAUE, in: Dreiеr/Ѕсhu1zе, 8. Aufl., § 2 Rz. 27), jedoch sind
Werke der bildenden Kunst, Fotografien oder Bauwerke ohne materiellen Тrger
nicht denkbar (BARRELET/EGLOFF, Das neue Urheberrecht, 4. Aufl., Art. 29 N 7). lm
hier relevanten Bereich der Idiophone kbnnen diese Oberlegungen auch auf Ge-
genstande der angewandten Kunst Ubertragen werden: Das Werk «Hang» ist folg-
lich darauf angewiesen, auf einem Тrger, d.h. einem Werkexemplar bzw. einer
«Version» des «Hang», vеrkбrpert zu werden.

67. ln ihren Hauptbegehren (K -1, Il und Ill, RB Ziff. 1) verlangten die Кlger vom Han-
delsgericht die Feststellung, dass an Blechkianginstrumenten mit vier verbal definier-
ten Gestaltungsmerkmalen gеmѕѕ der strittigen Ѕkizze <(namentlich» in gewissen
«tаtѕchlichеn Ausgestaltungen» in Form von verschiedenen Versionen des «Hang»
kein Urheberrechtsschutz besteht. Diese Begehren wurden vom landelsgericht in
seinem Entscheid vom 2. Juli 2024 abgewiesen. Inden Еrwguпgеn 106, 114 und
121 hielt das Handelsgericht fest, dass «das «Hang» in gewissen Ausgestaltungen
gеmss Rechtsbegehren als Werk urheberrechtlich geschUtzt ist und bildete die
Ѕkizzе im Rahmen der zusammenfassenden Ѕchiussfolgerungen nochmals ab
(E. 123.1). Lediglich die in E. 123 des Entscheids enthaltende Feststellung ist hier
dahingehend zu przisieren, dass das «Hang», verk6rpert durch seine nйhеr ge-
priIften Ausgestaltungen, ein urheberrechtlich geschutztes Werk darstellt, was
entsprechend auch in E. 106, 114 und 121 zum Ausdruck gebracht wurde.

68. Das geistige Werk ((Hang» wird als Werk der angewandten Kunst in seinen unter-
schiedlichen Versionen verkбrpеrt. Jede Version (vgl. hierzu Rechtsbegehren
Ziff. 1 Ziff. i) d -e und Ziff. ii) a -e ist eine tatsйchјiсhe Ausgestaltung desselben
Werks, zumal die gеmѕѕ Entscheid vom 2. Juli 2024 schutzbegrUndenden Merk-
male in all diesen Versionen wiederzufinden sind.

69. Bereits deshalb kann nicht gesagt werden, dass die Ѕkizze unbeachtlich wre, zumal
sie Bestandteil der klgeriѕchеn Rechtsbegehren ist. Die Ѕkizze ist folglich als Teil-
aspekt zu berUcksichtigen, wobei sich der urheberrechtliche Ѕсhutz nur auf das in
einem Werkexemplar tаtschlich verkbrperte Werk erstreckt (und nicht etwa auf eine
Ѕkizzе). Dies gilt auch fUr den Verletzungsprozess. Darin ist aufzuzeigen, wie das
Werk tаtѕсhlich aussieht, was auch unter Zuhilfenahme dieser Ѕkizzе geschenen
kann. Folglich ist bei der Verlеtzungsprifung zwar grundѕtzliсh von einem konkre-
ten Werkexemplar auszugehen (und nicht von abstrakt gedachten, immateriellen
Werken oder gar einem «Gesamtwerk», das als Abstraktion der Varianten des Werks
verstanden wird, vgl. THOUVENIN, in: FЅ liIty 2024, ѕ. 47). Das bedeutet indes nicht,
dass es vorliegend fUr verschiedene Werkexemplare, welche ebendiese Merkmale
aufweisen, andere BeurteiIungsergebnisse geben wUrde, zumal es sich gеmѕѕ den
klgеriѕchen Rechtsbegehren Ziff. i bei ѕmtliсhеn Versionen jeweils um «tаtѕch-
liche Ausgestaltungen» von Blechklanginstrumenten mit denselben vier Gestal-
tungsmerkmalen handelt. Vielmehr wird die Еinschtzung fUr eine Version bzw. Ver-
kbrperung des Werks «Hang» auch fUr die anderen Versionen Geltung erlangen,
zumal die als schutzwUrdig erachtete Gesamtformgebung, welche Resultat der von
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den Beklagten 2 und 3 getroffenen Auswahl-, Коmыпаtиопѕ- und Anordnungsent-
scheidungen ist, bei diesen Versionen dieselbe ist. Aus unterschiedlichen Versionen
des «Hang» kbnnte folglich kein unterschiedlicher urheberrechtlicher Ѕсhutz abge-
Ieitet werden, zumal sie ein und dasselbe Werk «Hang» verkбrpеrn.

70. Auch die neuen Ѕubeventualbegehren worden demnach nicht dazu fјhrеп, dass je-
des der potentiell verletzenden «Handpans» mit jeder Version des «Hang» vergli-
chen werden mLsѕtе (und/oder sich daraus unterschiedliche Resultate ergeben
kbnnten). FOr allflIigе urheberrechtliche AnsprOche der Beklagten wOrde es ohnehin
ausreichen, wenn lediglich eine Version die «Handpans» der Кlger als uпzulѕsig
erscheinen lѕѕt (vgl. BGer 4A 472/2021; 4A 482/2021, Urteil vom 17. Juni 2022
E. 7.2).

«Handpan» als neue lnstrumentengattung

71. Die Кlger machen weiter geltend, die instrumentengattung «Handpan» weise
zwing e nd die vier strittigen Gestaltungsmerkmale auf (Replik I, Rz. 100 ff.,
pag. 1735 ff.). Eine diesbezOgliche Abweichung fUhre zu einem a nde re n Ins tru -
ment. Entsprechend wollen sie erreichen, dass nur noch Ober die konkrete Gestal-
tung des einzelnen Elements diskutiert wird (z.B. Proportionen der Linsenform, ovale
Kuppel etc.) (vgl. Replik I, Rz. 104, pag. 1735 f.), nicht aber Ober deren Vorhanden-
sein. Zur Untermauerung ihres Ѕtапdpunkteѕ reichen sie eine Umfrage bei «Publi-
kum und Нndјеrn» zu den Akten (vgl. Replik I, Rz. 152, pag. 1756 f.). Ѕie vertreten
die Auffassung, dass der Ѕchutzьerеiсh nicht so weit gehen kбпne, dass Dritte ein
a nde re s Instrument herstellen mUssten (Replik I, Rz. 153, pag. 1757). Urheber-
rechtlich verboten werden kбппe iediglich ein skiavischer Nachbau, andernfalls ein
(bkonomisch nicht gerechtfertigtes) faktisches Monopol drohe (Replik I, Rz. 155,
pag. 1757f.).

72. Die Beklagten ihrerseits machen geltend, dass diese Fragen bereits im ersten Ent-
scheid des Handelsgerichts verbindlich gekIrt worden seien. Aus ihrer Ѕicht werde
hiermit noch einmal verkappt die Frage der technischen Zwпgе bei der schaffung
des «Hang» aufgebracht (vgl. Duplik, Rz. 71ff., pag. 1907ff.). Der Wert der Umfrage
wird von den Beklagten in Zweifel gezogen, zumal an dieser einige der Кlger selbst
teilgenommen haben (s. auch Duplik, Rz. 95 f., pag. 1913 f.).

WO rd g ung

73. Тatѕchјiсh sind diese Fragen fUr den hiesigen Verfahrensteil nicht mehr relevant.
Ѕoweit damit die Frage des fUr die Herstellung einer «Handpan» vorhandenen Ge-
staltungsspielraums (erneut) thematisiert wird (vgl. auch Replik I, Rz. 14,
pag. 1705 f.: «Damit ist der Gestaltungsspielraum der Hersteller von Musikinstru-
menten dieser Gattung heute sehr eingeschrnkt.»), sind die КIger nicht mehr zu
hbren, es wird hierzu auf die Еrwgungen im Entscheid vom 2. Jul' 2024 verwiesen.
ln dessen E. 65.3 wurde festgehalten, dass das kјgerische Argument, wonach die
vier strittigen Gestaltungsmerkmale «in allen Handpans» zu finden seien, пicht ver-
fange. Daher kбnnеn die vier Elemente nicht als «allgemein Uыјche Merkmale» einer
«Handpan» bezeichnet werden, wie dies die Кlgеr tun (vgl. Replik li, Rz. 50,
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pag. 1686). Zur Vermeidung prozesstaktisch motivierter Definitionen sowie vor dem
Hintergrund, dass das «Hang» in seiner Erscheinung neuartig war (und es entspre-
chend an tauglichen Referenzobjekten mangelte), wurde fСr das «Hang» nicht auf
Merkmale einer bestimmten «Gattung» von Instrumenten abgestellt, sondern auf die
Frage des Gebrauchszwecks und - verbunden damit - der dem «Hang» zugrun-
deiiegender Aufgabenstellung (Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 66, pag. 1469). Dass
die Beklagten im Obrigen das dem «Hang» nachfolgende Instrument «Gubal» als
«neues Instrument» bezejchnet haben (vgl. Replik I, Rz. 106, pag. 1737), spielt ur-
heberrechtlich keine Rolle, zumal es sich dabei nicht um ein taugliches (rechtlich
relevantes) Abgrenzungskriterien handelt. Ѕеlbѕt wenn sich im Obrigen die hier strit-
tige Formgebung bei Herstellern, Verkuferп und Abnehmern als Ѕtаndаrd (<durch-
gesetzt» haben soute, wre dies nicht Beleg f(r einen Gattungsbegriff, sondern viel-
mehr Folge lang andauernder Urheberrechtsverletzungen (wie nachfolgend darzu-
legen sein wird) und ais solche auch nicht durch einen «Gattungsbegriff» zu verwѕ-
serf. Was die КIger foIglich aus ihren eingereichten Umfragen bei «Handpan»-Mu-
sikern bzw. Herstellern (vgl. KB 305 und 306) ableiten kбnntеп, ist nicht ersichtlich,
zumal daran gewisse Кlger als Exponenten der «Ѕzеne» selbst daran teilgenom-
men haben. Aus rechtlicher Ѕicht erschiene es durchaus denkbar, in der Zeitachse
nachfolgende Instrumente der Beklagten, welche denselben Gebrauchszweck wie
das «Hang», aber nicht dieselbe Kombination der vier hier strittigen Gestaltungs-
merkmalen aufweisen, ebenfalls als «Handpan» zu bezeichnen (vgl. auch Entscheid
vom 2. Juli 2024, Е. 100, 76, pag. 1492 f., 1476 und oben E. 54).

Zum «Hang» als angebliches Konzept

74. Die Klager werfen sodann die Frage auf, ob eine «Handpan», weiche die vier stritti-
gen Merkmale aufweise (was aus ihrer Ѕјcht zwingend der Fall sein muss, vgl. oben
E. 71), Uberhaupt als urheberrechtsverletzend angesehen werden kbnne (vgl. etwa
Replik I Rz. 150, pag. 1755 und Replik Il, Rz. 11f., pag. 1666 f.): Ein Idiophon mit
diesen vier Merkmalen stelle lediglich ein gemeinfreies Konzept fur ein (zu Be-
ginn neuartiges) Musikinstrument dar, wobei dem Urheberrecht ein solcher Ѕсhutz
fremd sei (Replik I, Rz. 150, pag. 1755 f.; vgl. auch Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 9,
pag. 2060). FUr die Кlgеr begrUndet daher die blosse Ubernahme der vier Gestal-
tungsmerkmale noch keinen Eingriff in den Ѕchutzbereich (Replik I, Rz. 141,
pag. 1752). Denn der Ѕchutzbеreich kbnne nicht aufgrund einer Abstraktion eines
Werkexemplars definiert werden (Replik I, Rz. 142 f., pag. 1752 f.). Entsprechend
dUrfe nicht abstrakt auf das Vorhandensein der vier Merkmale abgestellt werden
(Replik I, Rz. 148 ff., pag. 1754 ff.). Wer eine «Handpan» herstellen wolle, sei darauf
beѕсhrпkt, ein linѕenfбrmiges Instrument mit einer zentralen Kuppel, einem gegen-
Uberliegenden Resonanzioch und kreisrund angeordneten Tonfelder herzustellen
(Replik I, Rz. 152, pag. 1756 f.). Ahnlich argumentieren auch die Кlger 3,4, 10 und
12, wenn sie ausfUhren, dass mit Entscheid vom 2. Juli 2024 keine Ѕchutzfhigkeјt
bereits bei blossem Aufweisen der vier Elemente bеѕttigt sei (Replik Il, Rz. 10 ff.,
insbesondere 14, pag. 1666 ff.).

75. Aпiѕѕlich der Hauptverhandlung bekrftigtеn die Klger ihren Ѕtаndpunkt, wonach
im Rahmen der VerietzungsprUfung das Konzept des «Hang», gleichsam dessen
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Konstruktionspri nzip, von der konkreten Ausgestaltung getrennt werden mLѕѕе
(Protokoll fortgesetzte iv, ѕ. 8 f., pag. 2059 f.). lm vorliegenden Fall kbnne lediglich
eine Obereinstimmung auf Ebene der abstrakten Idee, nicht der konkreten Ausge-
staltung bejaht werden (Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 27, pag. 2078), weshalb sich
der Ѕсhutzbеrеiсh des ((Hang)) hбсhѕtеnѕ auf nahezu identische Instrumente zu be-
ѕchrnkеn sei (Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. ii, pag. 2061). ln ihrem ersten Partei-
vortrag gehen die КIger 3, 4, 10 und 12 davon aus, dass die vier Merkmale als
solche ((nicht einmal abstrakte Grundprinzipien [...], sondern Ideen» darstellen wUr-
den (Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 12, pag. 2063).

76. Die Beklagten erwidern, dass die КIgеr zirkular argumentierten. Die vier Merkmale
des «Hang» seien gеmѕs Entscheid vom 2. Juli 2024 nicht als Teil eines Konzepts,
sondern als Ausdruck gestalterischer Entscheidungen erkannt worden (vgl. Duplik,
Rz. 182, pag. 1935 [CI], Rz. 259, pag. 1954 f. [DE]). Die vier Merkmale seien ge-
msѕ Entscheid weder als technisch vorgegeben noch als funktional bestimmt er-
kannt worden (unter Verweis auf E. 66.4, 69 f. und 68 des Entscheids vom 2. Juli
2024). Das «Hang» sei folglich nur eine von uпzhligеn AusfUhrungsformen eines
Blechidiophons (Duplik, Rz. 259, pag. 1954 f.). Ohnehin handle es sich hierbei um
eine Rechtsfrage, welche dem Beweis nicht zugnglјсh sei. lm Ergebnis gehe es den
Кlgerп darum, die Frage der (mit Entscheid vom 2. Juli 2024 negativ beschiedenen)
technischen Zwnge bei der Gestaltung erneut aufzubringen, wobei sich die Кlger
gestUtzt auf Art. 229 ZPO ohnehin nicht mehr zu dieser Frage uѕsеrп dUrften (vgl.
Duplik, Rz. 72 ff., pag. 1907 ff.).

WU rd igung

77. ln den hier relevanten Rechtsordnungen kbnnen Konzepte (ebenso wie Ideen, Re-
geln oder Rezepte) mangels Ausdrucks urheberrechtlich nicht geschutzt werden
(vgl. nur RЕНвјNDЕR/HААѕ/UНLјG, in: IFK URG, 4. Aufl., Art. 2 N 4 m.w.H.; EuGH,
C-310/17, Urteil vom 13. November 2018, Rz. 39 f. [KB 327]; vgl. auch Hoge Raad
der Nederlanden [HR], ЕСLI:NL:НR:2013:ВY8661, Urteil vom 29. Мrz 2013, Rz. 3.4
f. [KB 248, 248A}).

78. Wenn die Кlger vorbringen, dass «Konzepte» dem Urheberrecht nicht zugangig
seien, thematisieren sie erneut die Frage der Ѕchutzfahigkeit (vgl. Art. 2 URG; § 2
UrhG; Art. 1, 10 Aw; vgl. auch EuGI, C-310/17, Urteil vom 13. November 2018,
Rz. 39 [KB 327]). Da zu dieser Frage bereits ein Entscheid des Iandeisgerichts zwi-
schen den vorliegenden Parteien vorliegt, kann gruпdѕtzlich darauf verwiesen wer-
den (Entscheid vom 2. Juli 2024), zumal nicht ersichtlich ist, weshalb die Kigеr die-
ses Argument erst im Rahmen des zweiten Ѕchrјftепwесhsеls im uпbеѕchrnktеп
Verfahren vorbringen. Ѕo oder anders kбnnte im ((Hang» bzw. in der Kombination
der vier Merkmale aber kein Konzept fur ein Musikinstrument erblickt werden,
zumal dem «Hang» auch kein mangeInder Ausdruck attestiert werden kann. lm ge-
nannten Entscheid wurde festgehalten, dass es sich beim «Hang» als Gebrauchs-
gegenstand um das konkrete Resultat einer ihm zugrunde liegenden Aufgaben-
stellung handelt (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 66 ff., pag. 1469 f1. und E. 55
hiervor), bei dessen Lбsung der vorhandene spielraum in urheberrechtlich relevan-
ter Weise ausgenutzt wurde. Bereits aus diesem Grund steht fest, dass im Falle des
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«Hang» das urheberrechtlich nicht ѕсhutzfhigе gedankIiche Ѕtadium verlassen
wurde, womit in der Merkmalskombination auch nicht mehr eine «Idee» oder ein
«Konzept» gesehen werden kann (unzutreffend daher die Ѕtellungпahmе vom
16. Januar 2026, Rz. 21 [pag. 2038], wo vom Ѕсhutz der «Idee als solchen» gespro-
chen wird). Wenn uberhaupt, bestunde das dem «Hang» zugrunde liegende Kon-
zept (dem es noch am notwendigen Ausdruck fehlt) in einem Idiophon aus Blech,
von Hand bespielbar, mit verschiedenen Tonen und einem Hohlraum bzw. einem
Helmholtz -Resonator bzw. einer Rеѕоnаnzбffпuпg ausgestattet. lm Nachgang
schufen die Beklagten 2 und 3 denn auch Idiophone mit demselben Gebrauchs-
zweck des «Hang», ohne die hier strittige Kombination aufzuweisen [Entscheid vom
2. Juli 2024, E. 76 und 100, pag. 1476, 1492 f. «Hang Gubal» oder «Hang Balu»,
КАв 148]; und E. 54 hiervor). Der klgerischen Argumentation folgend, kbnnte aus
manchem Gebrauchsgegenstand durch entsprechende Abstraktion seiner Gestal-
tungsmerkmaie (und als solche werden die vier strittigen Merkmale gemѕs den kla-
gerischen Rechtsbegehren Ziff. 1 аuѕdrСсklich bezeichnet) ein dahinterliegendes
und nicht ѕchutzfhigeѕ Konzept konstruiert werden. Entsprechend drngt sich auch
kein Vergleich zum «Weissbierglas»-Fall auf: streitgegenstand bildete ein Bierglas,
In welchem (erstmals) in seiner Ausgestaltung ein Weissbierglas mit einem Fussball
kombiniert wurde (vgl. Replik I, Rz. 496 ft., pag. 1844 f. und Replik Il, Rz. 50 f.,
pag. 1686). Darin erwog das angerufene Gericht, dass die eigenschbpferische Leis-
tung nicht darin liege, dass der Urheber erstmals ein Weissbierglas mit einem Fuss-
ball unmittelbar Uber dem Fuss integriert hatte, womit auch die Obernahme ebendie-
ser Idee im angegriffenen Glas als nicht verletzend beurteilt wurde (OLG Кбlп, 6 U
115/09, Urteil vom 14. Oktober 2009, Rz. lb, 2b [KB 344]). Analoges kann in Bezug
auf den пiederlпdiѕchen Flуwheel/Ripracer-Faн erwogen werden, wonach die Ober-
nahme der Merkmale Griff, Reissleine und abnehmbares Rad keine Urheberrechts-
verletzung darstellte (vgl. Replik I, Rz. 627, pag. 1874; Vzr. van den Rechtebank Den
Haag vom 9. November 2005 [KB 352, 352А]). Auf den vorliegenden Fall ibertragen
folgt daraus lediglich, dass die Obernahme der (um die Jahrtausendwende neuen
und nicht schutzfhigen) Idee bzw. Aufgabenstellung, ein von Hand bespielbares
«Ghatam aus Blech» mit verschiedenen Tbnen, einem Hohlraum und einer Reso-
nanzbffnung zu erschaffen, keine Urheberrechtsverletzung zu begr(nden vermag.
Daraus kann indes nicht geschlossen werden, dass jedes von Hand bespielbare Idi-
ophon, welches als «Ghatam aus Blech» fungieren soil, die Auswahl, Kombination
und Anordnung der Gestaltungsmerkmale des «Hang» Сbernehmen musste (oder
di rtte).

79. Aus all dem folgt indes nicht, dass die Verletzungsprufung lediglich anhand der
Ѕkizze vorgenommen werden kbnnte (vgl. E. 63 ff. hiervor).

Funktional itt

80. Ѕodanп bringen die Klager das Argument vor, dass eine «Handpan» mit anderen ais
den vier Gestaltungsmerkmalen ein schlechteres Instrument sej (vgl. Replik I,
Rz. 109 tf., pag. 1738 ff.). Die vier (abstrakt definierten) Merkmale seien funktio-
nale Bestandteile (Replik I, Rz. 109-126, 145, pag. 1738 ft., 1753). ln der Folge
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mUsse deren Obernahme gestattet sein, sodass lediglich Uber die konkrete Gestal-
tung der Elemente diskutiert werden kbnne (Replik I, Rz. 145, pag. 1753; vgl. auch
Replik II, Rz. 62, pag. 1690 und Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 12, pag. 2063). Ent-
sprechend fUhren die Кlgеr 3, 4, 10 und 12 aus, dass die Obernahme «lediglich
funktionale[r] oder allgemein Ubliche[r] Merkmale» keine Verletzung zu begrUnden
vеrmбge (Replik Il, Rz. 50, pag. 1686).

81. Die Beklagten machen geltend, dass damit (erneut) die Frage nach der technischen
Determinierung aufgebracht werde (Duplik, Rz. 72, pag. 1907), wobei sich das Han-
deisgericht bereits mit Entscheid vom 2. Juli 2024 zu Fragen alIfiiig vorhandener
technischer Zwпgе auseinandergesetzt habe. Das landelsgericht habe dabei fest-
gestellt, dass dje vier Merkmale nicht funktional bestimmt seien.

WUrdigung

82. Ѕоwеit die Кlgеr mit ihren AusfUhrungen implizit die Frage aufbringen, ob der Ge-
staitungsspielraum bei der schaffung des «Hang» durch Zwngе vorgegeben war
(was sich nicht zuletzt anhand denselben, erneut beantragten Gutachten zeigt, vgl.
nur Replik I, Rz. 109ff., pag. 1738ff. und Replik vom 11. Mai 2022, Rz. 199ff., 203
ff., 230 ff., 233 ff., 242 f1. {pag. 627 ff.}), war dies - wie die Beklagten zu Recht aus-
fUhren - bereits Gegenstand des doppelten Ѕchrјftenwеchѕеls im bеѕchrnktеn Ver-
fahren. Mit Entscheid vom 2. Juli 2024 wurde diese Frage vom Handelsgericht ver-
neint, womit Uberhaupt erst ausreichend spielraum fUr die schaffung eines urheber-
rechtlich geschUtzten Werks bestand (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 66.4 ff.,
pag. 1471 ff.).

83. Auch soweit die Кlger geltend machen, dass jedes der hier strittigen Merkmale
(bzw. im Endergebnis auch dessen Kombination) als «funktionale Elemente eines
Werks» Ubernommen werden dUrften (vgl. Replik I, Rz. 144, pag. 1753; Replik Il,
Rz. 58ff., pag. 1688 f.), sind sie nicht zu hbren. Das Handelsgericht hat festgehalten,
dass jedes der vier Elemente fUr sich gesehen (auch) eine technische Funktion
erfUllt: Um Tonfelder zu isolieren, bedarf es eines Klangkbrpers; fUr den Helmholtz-
Resonator eine Resonanzbffnung sowie einen mit Luft gefUllten Hohlraum. Die Kup-
pel dient zur Erzielung eines «Gong-Ѕоuпd». Es wurde festgestellt, dass sich die von
den Beklagten 2 und 3 - in Abwesenheit eines auch nur аnnherпd vergleichbaren
Referenzobjekts - getroffenen Anordnungs-, Kombinations- und Auswahlentschei-
dungen wechselseitig beeinflusst haben (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 69,
pag. 1472 f.): Wreп die Beklagten 2 und 3 nicht darauf gekommen, das «Hang» mit
einer Kuppel zu ergпzen (anstatt den oberen Bereich entweder frei zu lassen oder
mit «gewbhnlichen» Tonfeldern auszustatten), htten sich die Beklagten 2 und 3
dazu entschieden, Tonfelder nicht nur auf dem oberen Ѕegmепt und/oder nicht kreis-
rund anzuordnen, oder httеn sich die Beklagten nicht von der - vom Ѕtееlpаnbau
her bekannten - konkaven Ѕpiеlfiche gelбѕt (bzw. das Kugelsegment nicht umge-
dreht), shе ihr Erzeugnis nicht aus wie das «Hang)). Entsprechend ist nicht ausge-
schlossen, dass ein «Hang» mit anders getroffenen Entscheidungen andere klangli-
che Eigenschaften aufweisen kbnnte (bspw. durch die Isolierung von Tonfeldern in
anderer Anordnung oder Formen, durch die Isolierung von Tonfeldern und/oder Kup-
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pein an anderen Orten etc.). Inwiefern die Кlger 3, 4, 10 und 12 daraus ein «fakti-
sches Monopol an einem bestimmten Ton» ableiten, ist nicht nachvoilziehbar (Replik
ii, Rz. 58 f., pag. 1688 f.). Festgestellt ist lediglich, dass die Merkmale, die in Form
des «Hang» kombiniert wurden, je Einfluss auf den Klang und/oder die Ѕpiеlbarkеit
haben kbnnten und mitunter auch eine technische Lбѕuпg verkbrpern (vgl. Entscheid
vom 2. Juli 2024, E. 68f., pag. 1472 f.), zumal die konkreten Klangeigenschaften von
uпgefhr 30 Parametern abhпgen (Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 68 f., 86.2,
pag. 1472 f., 1481 f.). Aus dem Entscheid geht folglich hervor, dass sich die Beklag-
ten 2 und 3 trotz funktionaler Eigenschaften bei der Erschaffung des «Hang» nicht
etwa bloss an technischen Regeln oder Оеѕetzmѕѕigkeiten orientiert haben, son-
dern von diesen abgewichen sind und sich darLьer hinweggesetzt haben. Ѕie haben
von vorhandenen und praktizierten Formungsgepflogenheiten abweichende Regeln
еingеf(hrt und danach gehandelt, indem sie mit dem «Hang» ein Vorkommnis pro-
duziert haben, das als Beispiel oder Muster fUr seine selbstgesetzten Regeln wurde
(HABERsTUMPF, in: GRUR 10/2021, 1249ff., 1256). lm Obrigen haben die Beklagten
mit einigen ihrer Instrumente aufgezeigt, dass ein ldiophon, welches denselben Ge-
brauchszweck wie das «Hang» erfUlit, nicht zwingend auf die Kombination der
vier Gestattungsmerkmale angewiesen ist (vgl. nur Entscheid vom 2. Juli 2024,
E. 76, 100, pag. 1476, 1492 f. und E. 78, 54 hiervor).

84. Aus der genannten Form von Funktиопalјtt, welche den einzelnen Merkmalen zu-
geschrieben werden kbnnte, folgt nicht, dass eine «Handpan» dieselben Elemente
in derselben Anordnung und in der Folge dieselbe Gesamtformgebung, aufweisen
mUsste (oder aus urheberrechtlicher Ѕicht dUrfte). Konsequenterweise waren ge-
mѕs Entscheid vom 2. Juli 2024 denn auch nicht einzeLne hier strittige Gestal-
tungsmerkmale oder einzelne hierbei getroffene Entscheidungen schutzbegrun-
dend, sondern das Ergebnis der von den Beklagten 2 und 3 gewhlten Gesamt-
formgebung. Entsprechend wurde nicht festgestellt, dass einzelne Teile fur sich
gesehen an der Originalitt des Gesamtwerks teilhaben wurden bzw. als solche die
geistige Ѕchбpfung zum Ausdruck bringen (vgl. EuGH, C-580/23 und C-795/23, Ur-
teil vom 4. Dezemьer2025, Rz. 66 [KB 361]; EuGH, C-5/08, Urteil vom 16. Juli2009,
Rz. 38, 51 [KB 326]), mitunter selbst «Werk» sind (RAUF, in: Drеier/Ѕchulze, 8.
Aufl., § 2 Rz. 167; auch ЅPОоR/VЕRкАDЕ, § 4.12, ѕ. 184 f. [KB 351]). Die Кјger ge-
hen daher fehl, wenn sie das «Hang» auf einzelne Merkmale «zerstuckeln» (vgl.
etwa stellungnahme vom 16. Januar 2026, Rz. 14, pag. 2037 [«Daraus resultierten
die vier strittigen Merkmale, welche voneinander abgrenzbar sind und je ihren tech-
nischen Zweck erfolgen[sic]»]): Denn technische Einzelmerkmale sind bei funktiona-
len Gegeпstпdeп immer Werkzeuge, die zu einem gebrauchstauglichen Produkt
fUhren (ZENTEK/RiTsCHER, Zusammenspiel von Urheberrecht, Designrecht und Lau-
terkeitsrecht beim Ѕchutz funktionaler Produktgestaltungen gegen Nachmachung,
GRUR 2024, 1153ff., Fn. 45).

85. Der Argumentation der Kigеr folgend, kbnnte manch ein Gebrauchsgegenstand -

wie es das «Hang)> einer ist - nachtraglich auf einzeln betrachtete, (auch) funktio-
nale Merkmale reduziert werden: Ѕо wre die Wahl zur Verwendung einer Ѕtah1-
schale fUr einen <Feuerriпg» rein funktionaler Natur, weil einer Ѕcha1e (auch) die
Funktion zukommt, den auf ihr befestigten horizontalen Ѕtahlring zu tragen und weil
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in ihr ein Feuer entfacht werden kann. Gleiches kбrinte fUr den horizontalen Ѕtahlring
gesagt werden, weil auf ihm Gnllgut gegart werden kann (ahnliches ginge auch mit
diversen vom Gerechtshof Den Haag, ЕСLl:NL:GНDНА2020:1620, Urteil vom
1. Ѕeptеmьer 2020, Rz. 4.5.1- 4.5.3 aufgеzhlteп Merkmalen [KB 181, 181А]). Ent-
sprechend kann auch dem Argument der Klager 3, 4, 10 und 12, wonach eine Ober-
eiristimmung in «lediglich funktionale[nj oder allgemein ubliche[n] Merkmale[rij»
keine Verletzung begrUnde, nicht gefolgt werden (vgl. Replik li, Rz. 49 f., pag. 1685
f.), zumal bereits mit Entscheid vom 2. Juli 2024 festgehalten wurde, dass es im Falle
des «Hang» im Zeitpunkt der Erschaffung gerade keine fUr ein «Hang» bzw. eine
«Handpan)> «allgemein ubliche» Merkmale gab (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024,
E. 65.3, pag. 1468; EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025,
Rz. 62 [KB 361ј spricht von «technische[nj, ergonomische[n] oder sicherheitsbezo-
gene[nj Zwngе[n] [...]» bzw. «Ѕtапdardѕ oder Konventionen der betreffenden Bran-
che»). Die Leistung der Beklagten 2 und 3 ist denn auch nicht mit derjenigen im Falle
«Birkenstock» vergleichbar (so die Klager in Replik I, Rz. 451, pag. 1829 f.), da bei
deren Entstehung im Unterschied zum vorliegenden Fall klare Vorgaben oder Vor-
stellungen darUber bestanden, aus welchen Elementen eine Sandale zu bestehen
hat (vgl. die im Vergleich zum BGH ausdrUcklich anderslautende Beurteilung dieser
Ѕandalеn fUr die Niederlande durch Rechtbank Midden-Nederland, E-
СLl:NL:RВМNЕ:2025:5837, Urteil vom 12. November 2025, Rz. 3.29 [КАв 176,
176А]).

86. Derartige Entscheidungen schliessen Urheberrechtsschutz nicht aus (vgl. Recht-
bank Midden-Nederland, ЕCLl:NL:RBМNЕ:2025:5837, Urteil vom 12. November
2025, Rz. 3.14, 3.21 [КАв 176, 176Ај). Vielmehr steht auch nach neuester Recht-
sprechung des EuGH fest, dass ein Gegenstand selbst dann urheberrechtlich ge-
schUtzt sein kann, wenn seine schaffung durch technische Erwgungeп bestimmt
wurde (FuGl, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 63
[KB 361]; vgl. auch FuGl, C-833/18, Urteil vom 11. Juni 2020, Rz. 26 tf., 33
[KAB 68]).

87. Die Abgrenzung zwischen «blosser» Funktion und der urheberrechtlich gesch Utzten
Gesamtformgebung ist folglich dort zu ziehen, wo einzelne hier strittigen Elemente
ohne gleichzeitige Ubernahme der Anordnungs-, Auswahl- und Kombinations-
entscheidungen der Beklagten 2 und 3, welche bei der Erschaffung des «Hang»
in seiner Gesamtform getroffen wurden und sich gegenseitig beeinflusst haben,
Ubernommen werden, zumal diese erst in ihrer Gesamtheit schutzbegrUndend sind
(Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 91ff., 104, pag. 1485 ft., 1494). Bereits aus diesem
Grund vеrfпgt auch der Einwand der Klager 3, 4, 10 und 12, wonach das Urheber-
recht «nicht Merkmale» schUtze, nicht (Protokoll fortgesetzte HV, ѕ. 12, pag. 2063):
Der urheberrechtliche Ѕсhutz erstreckt sich lediglich auf die (Gesamt-)Formgebung,
zumal aus dem Entscheid vom 2. Juli 2024 hervorgeht, dass nicht einzelne Merk-
male an der Originalitat teilhaben, d.h. selbst Werk waren. Der Ѕchutz wUrde mit-
unter nicht so weit gehen, dass ohne Weiteres (nur) linsenfdrmige ldiophone, (nur)
eine kreisfbrmige Tonfeldanordnungen oder (nur) ldiophone mit mittigen Kuppeln als
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urheberrechtsverletzend eingestuft wј.rdеп. Eine «Handpan» ohne Kuppel stellt da-
mit auch nicht zwingend ein urheberrechtsverietzendes «Hang ohne Kuppel» dar (so
aber die Beklagten in Duplik, Rz. 174, pag. 1933f.).

88. Dem gilt es bei der nachfolgenden Festsetzung des Ѕсhцtzbеrејсhѕ Rechnung zu
tragen.

U rheberrechtsverletzunqen nach Ѕchweizer Recht

89. Nach Art. 10 Abs. 1 URG hat der Urheber oder die Urheberin das ausschliessliche
Recht zu bestimmen, ob, wann und wie das Werk verwendet wird. Eine Werkver-
wendung ј.Ѕ.v. Art. 10 URG findet nicht nur bei Nutzungshandlungen statt, welchen
das Werk in seiner ursprung'ichen, identischen Form zugrunde liegt. Je nachdem
kann auch die Verwendung in einer abgeanderten Form zu einer Rechtsverletzung
fUhren (HILTY, Urheberrecht, 2. Aufl., Rz. 373). Zu denken ist insbesondere an Ver-

пdеruпgеп in der neuen Gestaltung (z.B. Auslassungen, HinzufUgungen, Abпde-
rungen von Elementen, die eine blosse nicht schбpferiѕchе Umarbeitung des vorbe-
stehenden Werks bedeuten, die als solche keinen individuellen Charakter der Ver-
пdеrung zu begrUnden vermag (vgl. hierzu HILTY, Urheberrecht, 2. Aufl., Rz. 242).

Es stellt sich die Frage, wie weit der verwendete Gegenstand von einem zugrunde
liegenden (geschUtzten) Werk abweichen muss, um aus dessen Ѕchutzѕphre,
dem sog. Ѕсhutzbеrеiсh herauszutreten (HILTY, Urheberrecht, 2. Aufl., Rz. 374).
Dabei handelt es sich um den dem Rechtsjnhaber vorbehaltenen Bereich der aus-
schliesslichen Benutzung des geschUtzten Werks (ТноUVЕNN, immaterialgUter-
recht, Rz. 671). Diese imaginare Grбѕѕе bildet sich aus der Ѕцmmе aller denkba-
ren rechtsverletzenden Handlungen. Der Grenzveriauf ist im konkreten Einzelfall
zu ziehen (vgl. HILTY, Urheberrecht, 2. Aufl., Rz. 375). Der Ѕсhutzbereiсh umfasst
das geschUtzte Werk selbst und aile hnlјcheп Werke, in denen die individuellen
ZUge des geschUtzten Werks erkennbar sind (НILТY, Urheberrecht, 2. Aufl., Rz. 375).

90. Ausgangspunkt fir die Festlegung des Ѕchutzbereiсhs bildet die Feststellung, wel-
che schutzbegrundenden Elemente eines Werks in dem vom Urheber gewhiten
Kontext wie zusammenwirken (HILTY, Urheberrecht, 2. Aufl., Rz. 376). Wesentlich
sind die Merkmale, die fir sich allein oder in ihrem Zusammenwirken dem Werk in-
dividuellen Charakter verleihen (THOUVENIN, Immaterialgiterrecht, Rz. 674 m.w.H.).
ln aller Regel wird der individuelle Charakter eines Werks nicht durch ein einziges
Merkmal begrUndet, sondern durch ein Zusammenwirken von mehreren (oft vielen)
Merkmalen, die in der Ѕumme zur lndividualitt fUhren (THOUVENIN, in: FЅ liIty 2024,
ѕ. 43). Dabei gilt es, von jenen im Rahmen der Werkschbpfung eingeflossenen Ele-
menten zu abstrahieren, die gemeinfrei sind, d.h. dem allgemeinen Fundus entnom-
men wurden, ohne den individuellen Charakter des Werks zu prgen (Art. 2 Abs. i
URG). Nicht unbeachtIich sind gemeinfreie Elemente indessen insofern, als sie -

unter sich oder im Zusammenspiel mit individuellen (ѕсhбpfеriѕchеn) Elementen -

dergestalt zueinander in einen Zusammenhang gebracht wurden, dass sich aus sol-
chen Kombinationen das individuelle Gеprge ergibt. Mithin geht es bei der Erfas-
sung dessen, was als das geschUtzte Werk zu verstehen ist, nicht um eine isolierte
Betrachtung aller Elemente und eine Ausscheidung in vorbestehende und neue,
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ѕсhбpfеriѕсhе; erforderlich ist vielmehr eine kontextuelle Betrachtung der Ge-
samtheit aller wesentlichen Charakterzuge eines Werks (HILTY, Urheberrecht,
2. Aufl., Rz. 376).

91. Der Ѕchutzumfang eines Gebrauchsgegenstands ist dabei umso geringer, je weni-
ger аusgеprgt der dem Werk durch die Ausnutzung des Gestaitungsspielraums ver-
liehene individuelle Charakter ausfilt (BGer 4А47212021; 4А_48212021 vom
17. Juni 2022 Е. 7.3; vgl. auch BGer 4A_145/2024 vom 11. september 2024 E. 2.2).
Besteht ein Werk im Wesentlichen aus nicht schutzfahigen Merkmalen, die nur in
ihrem Zusammenwirken ѕchutzfhig sind, fUhren schon geringe Abweichungen
von dieser Kombination aus dem Ѕchutzьereich hinaus (Тн0UVЕNN, in: FЅ liity
2024, ѕ. 43 m.w.H.).

Positionen der Parteien

92. Die KIager fUhren aus, dass im Falle des «Hang» ein enger Ѕchutzbereich vorliege
und erluterп ausfUhrlich und fUr jede «Handpan» einzeln, weiche Abnderungen
aus ihrer Ѕјcht bereits aus dem Ѕchutzbereich hinausfUhren wUrden (Replik i,
Rz. 157 ff., pag. 1758 ff.; vgl. auch Protokoll fortgesetzte IV, s. ii, 11, pag. 2061
f.).

93. Die Beklagten machen geltend, dass ein ausgesprochen weiter Ѕchutzbereјch vor-
liege, da die Gestaltung des «Hang» sich vom Formenschatz deutlich unterscheide
(vgl. lupIik, Rz. 148 f., pag. 1928; vgl. auch Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 18,
pag. 2069).

WUrd ig ung

93.1 Vor dem Hintergrund der Еrwgungeп im Entscheid vom 2. Juli 2024 ist bei kontex-
tueller Betrachtung von folgenden schutzbegrundenden Wesenszugen des Werks
«Hang», verkбrpert durch seine unterschiedlichen Versionen gemѕѕ K -ill, RB Ziff. i
Ziff. i) d) - e) und Ziff. ii) a) - e), auszugehen, welche die unverwechselbare Merk-
malskombination prgeп und das Ergebnis schopferischer Auswahl-, Anord-
nungs- und Kombinationsentscheidungen der Beklagten 2 und 3 sind. Diese
Entscheidungen fUhrten dazu, dass das «Hang» als etwas Neues, Einzigartiges
wahrgenommen wird (vgl. auch Entscheid vom 2. Juli 2024, Е. 91 ff., Е. 104,
pag. 1485ff., 1494):

Ausgangspunkt bzw. Grundlage ist einerseits die von den Beklagten getroffene Aus-
wahl der Linsenform als <4Tragermedium», mit welcher sich die Beklagten 2 und 3
von der vom Ѕtee1pаn-Ваu her bekannten konkaven Ѕpielflche verabschiedet ha-
ben. Durch die ZusammenfUgung zweier identischer Ѕchаlenhlfteп wird der
dadurch erschaffene Hohlraum zum perfekt ausbalancierten, im Gleichgewicht ste-
henden, gleichsam schwebenden Resonanzkbrper (entsprechend der Assoziation
mit einem «singenden UFl», vgl. KB 275; KA, Rz. 161), was wiederum zu den als
«ѕphriѕch» beschreibbaren КIпgen oder der besonderen «Magie» des «Hang»
passt (vgl. Protokoll HV vom 21. / 22. Ѕeptem ber 2023, ѕ. 21 Rz. 13 ff., ѕ. 28 Rz. 349
ff., pag. 1244, 1251). Die mit Entscheid vom 2. Juli 2024 erwhnte klare Linienfuh-
rung zeigt sich in zweierlei Hinsicht: Horizontal ist sie als Resultat der frei gеwhlteп
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Gegensatzlichkeit der - in der Mitte gespiegelten - Ѕсhаlепhlftеп. Die Beklagten
2 und 3 haben den oberen Bereich mit Tonfeldern und einer (von der Aufgabenstel-
lung nicht geforderten) Kuppel versehen, den unteren Bereich indes «tonfeldfrei»
(mitunter leer) gelassen und dadurch die - an und fur sich identischen - Ѕсhа1еn-
hlftеn durch ihre unterschiedliche Gestaltung gеgеnstzlich ausgestaltet und auf
einer Ѕуmmеtriееbеnе voneinander getrennt. Die dadurch erzeugte Pоlаritt zeigt
sich in einem (mit Tonfeldern versehenen und einer nach aussen gerichteter aufge-
setzter Kuppel) klaren «Oben» und dem mit einer schlichten, glatten und einer nach
innen gerichteten Resonanzoffnung klaren «Unten», was sich im Ubrigen auch im
Verhaltnis der Tonfelder (nach innen) und der einzigen Kuppel (nach aussen) zeigt.
Vertikal ergibt sich die LinienfUhrung aus dem in das Innere bzw. den Hohlraum des
Instruments hineinfUhrenden Resonanzloch («Ѕchlund») und jn einer gegenUberlie-
genden Kuppel, welche aus dem Innern des Instruments herausragt (vertikale Zent-
ralachse), womit wiederum die Elemente der Gеgепѕtzliсhkеit und gleichzeitiger
Harmonie vereint werden. Die Ѕуmmеtrјеп zeigen sich nebst der еrwhnten Ѕpie-
gelung der Ѕchaleпhlftе insbesondere durch einen Blick auf die oberen Ѕсhа1еn-
hlfte des «Hang»: Die aus dem Instrument herausragende Kuppel (welche aus ej-
nem [kleineren] Halbkugelsegment besteht) stellt das aufgesetzte Zentrum dar, um
welches die Tonfelder, in etwa glеichmѕѕigеп Аbѕtndеn zueinander angebracht,
kreisen (Konzentrik). In dieser Kreisform wird widerspiegelt, dass sich die Erschaffer
des «Hang» gerade nicht an herkbmmlichen musiktheoretischen Vorgaben orientie-
ren mussten: Vielmehr ist in der durch die Kreisform erzeugte Gleichwertigkeit der
einzelnen Tonfelder ein Ѕуmbоl fUr die Unendlichkeit der Vielzahl an Ѕpiе1mбglich-
keiten fUr ein intuitives Ѕpie1 zu sehen (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 69, s. auch
E. 96.3), womit sich die Beklagten 2 und 3 wiederum deutlich vom Vorbekannten,
insbesondere auch aus dem Ѕtее1pап-Bаu, entfernten (Entscheid vom 2. Juli 2024,
E. 96.3).

93.2 Bei dieser WUrdigung wurde insbesondere auch der Umstand mitberUcksichtigt,
dass sich die Beklagten 2 und 3 in einem gпzlich unbespielten Feld ohne nen-
nenswerte Vorbilder oder Referenzobjekte bewegten und ihnen primar ihre eige-
nen Formexperimente zur Verfigung standen (vgl. etwa Auszug KA, Rz. 162 und
179, pag. 323, 329 f.; KAB 45; vgl. auch Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 90, 95.1 f.,
96.2 f., 97.1):
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93.3 Diese hiervor genannten ѕсhutzьеgri.ndеndеn und erst in ihrem Zusammenspiel wir-
kenden (und damit Urheberrechtsschutz ьеgrLпdеndеп) Wеѕеnѕz(gе sind das Er-
gebnis der gestalterischen Auswahl-, Kombinations- und Anordnungsentscheidun-
gen der Beklagten 2 und 3, welche mit Entscheid vom 2. Juli 2024 festgehalten sind
und begrEinden die f(r das ((Hang» typische Formensprache und Liпieпfйhrung.

Vorgaben zur Verlеtzungspr(fung

94. Mit diesem Verѕtndniѕ des geschUtzten Werks ist sodann die als schutzrechtsver-
letzend behauptete Gestaltung eines Dritten in Bezug zu setzen. Abermals geht
es nicht darum, Element fUr Element die Obereinstimmungen und Unterschiede
zum geschUtzten Werk herauszudestillieren. Vielmehr ist auch die Gestaltung des
Dritten einer kontextuellen Gesamtbetrachtung zu unterziehen, um feststellen zu
kbnnen, inwieweit die charakteristischen Zuge des geschUtzten Werks in der Ge-
staltung des Dritten so in ein Zusammenwirken gebracht wurden, dass fUr den Ad-
ressaten ein vergleichbarer Gesamteindruck entsteht (HILTY, Urheberrecht,
2. Aufl., Rz. 377). Die Obereinstimmung in Merkmalen, die weder fUr sich allein noch
in ihrem Zusammenwirken individuellen Charakter haben, stellt keinen Eingriff in den
Ѕсhutzbereiсh dar (THouvENIN, immaterialgUterrecht, Rz. 674). GeringfUgige Abwei-
chungen, welche im Gesamteindruck nicht entscheidend erscheinen, fUhren seibst
bei einem engen Ѕchutzumfang nicht zwingend aus dem Ѕchutzьereich hinaus (vgl.
ВGer4A 472/2021 vom 17. Juni 2022 E. 7.3).

Elemente, die fUr sich aus dem Ѕchutzьereich fUhren sollen

95. Damit kann auf das Argument gewisser Klager, wonach folgende Elemente fur
sich gesehen (und unter smtlјchen Rechtsordnungen (vgl. Replik I, Rz. 157 ff.,
pag. 1758 ff. [CH] Rz. 510 ff., pag. 1848 f1. mit Verweis auf Rz. 157 ff. [DE] und
Rz. 633, pag. 1878 mit Verweis auf 510 f1. [NL])) pauschal aus dem Ѕсhцtzbеrеich
fuhren sollen, eingegangen werden:

Andere Proportionen der Linsenforrn (vgl. hierzu Replik I, Rz. 161 ff., pag. 1759 f.)

95.1 Hierzu fUhren die Klager aus, dass bspw. das ((Instrument 1» der Кlgerјn 1 und des
Кlgers 2 im Vergleich zum <(Hang zweiter Generation» 3.7cm hbher sei als das
((Hang)>, was zu einer anderen Formensprache fUhre (massiver, kugeliger, Uppiger)
(Replik I, Rz. 162f., pag. 1759f.; KB 321; vgl. auch die aпlsѕјich der fortgesetzten
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Hauptverhandlung vom 27. Januar 2026 аufgеѕtепtеn Instrumente «Hang» der ers-
ten Generation, Integrales «Hang» und ((Instrument 1» [v.i.n.r.], Ausschnitt aus Pro-
tokoll fortgesetzte HV, ѕ. 6, pag. 2057):

.i i .,
. I I i " , « " Ј

iLн

Die веkаgtеп wenden dagegen ein, dass die genauen Proportionen fur den Urhe-
berrechtsschutz gerade nicht massgebend gewesen seien (Duplik, Rz. 157 ff.,
pag. 1930f.).

95.2 Die konkreten Proportionen der Linsenform wurden nicht ais urheberrechtlich rele-
vant erkannt (vgl. etwa BGer 4А_472/2021 vom 17. Juni 2022, in dem u.a. die Un-
terschiede zwischen einer Kugelhaube kombiniert mit einem Hohlzylinder [verglichen
mit einer Kugelhaube] massgebend waren). Der Verweis der Кlger auf ebendiesen
Fall in Replik I, Rz. 158 (pag. 1758) und Replik Il, Rz. 55 (pag. 1687 f.), wonach be-
reits geringfigige Abweichungen aus dem Ѕсhutzbereiсh fLihren wUrden, ist somit
wenig аussаgekrftig. Gleiches gilt fir den in Replik I, Rz. 494 (pag. 1844) und Rep-
lik II, Rz. 49 (pag. 1685 f.) erwahnte «Vitrinenleuchten-Fail», bei dem eine Verlet-
zung aufgrund vеrndertеr Proportionen vernejnt wurde: dort waren die konkret ge-
wahlten Proportionen - anders als beim «Hang» - fir die Frage des Ѕсhutzes der
<(Vitrinenleuchten» relevant (richtig Duplik, Rz. 159, pag. 1930; vgl. Urteil des OLG
Hamburg vom 25. November2021, 5 U 12/20, Rz. 57,62 [KB 231]; vgl. auch вОH,
I ZR 173/21, Urteil vom 15. Dezember2022, Rz. 12,22,26,32 [KB 232]). Entgegen
der Auffassung der Klager besteht zudem eine - wenn auch «uppigere» oder «ku-
geligere» - «Handpan» unstrittig aus zwei identischen Kugelsegmenten, woraus
eine Linsenform resultiert (vgl. auch der Wortlaut aller RB Ziff. 1 und Protokoll fort-
gesetzte HV, ѕ. 25, pag. 2076: «Die Linsenform sei fn allen klgеriѕсheп Instrumen-
ten anders proportioniert.»). Hinzu kommt, dass bereits аnlѕѕliсh der ersten Haupt-
verhandlung vom 21. I 22. Ѕeptember 2023 klar wurde, dass beim geschitzten
«Hang» nicht etwa ganz ѕpezifsсhe Proportionen der Linsenform verwendet wur-
den, was auch aus <(Abbildung i aller 9 Augenscheinsobjekte» hervorgeht (Protokoll
HV vom 21. / 22. september 2023, Ѕ. 48, pag. 1271).

95.3 Eine Abwandlung derselben Grundform «Linse» (immer noch Linse, aber hбhеr,
bauchiger, kugeliger etc.) fihrt demnach nicht automatisch aus dem Ѕchutzbereјch
hinaus, wobei nicht auszuschliessen ist, dass (auch) die Veranderung der Linsen-
form zu einer anderen Formensprache fUhren kбnпte.
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Die Form bzw. das Aussehen der einzelnen Ton felder bzw. Kuppeln (vgl. hierzu Rep-
lik I, Rz. 168 f1. und 174 ff., pag. 1761; vgl. z.B. Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 22 f.,
pag. 2073 f.)

95.4 Hierzu fUhren die Кlger aus, dass die Konturen der Tonfeider ((markanter» ausge-
staltet seien, was ein deutнсher Unterschied zum «Hang» darstelle (vgl. nur Replik
I, Rz. 168f., pag. 1761 f.; Replik Il, Rz. 44, pag. 1682f.; s. auch Protokoll fortgesetzte
IV, ѕ. 22 f., pag. 2073 f.).

95.5 BezUglich der Tonfelder wurde insbesondere deren kreisrunde Anordnung (auf der
oberen ЅсhаIeпhlfte), nicht die konkrete Ausgestaltung einzelner Tonfelder als re-
levant betrachtet (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 96 ff., insbesondere auch 96.4).
Durch Vеrпderuпg der Konturen der einzelnen Tonfelder (unter gleichzeitiger Bei-
behaltung einer Kreisform) wird der Ѕchutzьereiсh daher nicht automatisch verlas-
sen, wobei nicht auszuschliessen ist, dass (auch) die Vеrndеrung von Tonfeldfor-
men zu einer anderen Formensprache fUhren kbnnte.

Mehr Tonfelder (Replik I, Rz. 171 ff.)

95.6 Die Кјger fUhren hierzu aus, dass diverse ihrer «Handpans» mehr Tonfeider aIs das
«Hang» htten, zumal das Handelsgericht die Reduktion der Tonfelder als wesent-
lich berUcksichtigt habe (Replik I, Rz. 173, pag. 1762 f.; s. auch Protokoll fortgesetzte
IV, Ѕ. 23, pag. 2074).

Gemss Entscheid vom 2. Juli 2024 war u.a. die kreisrunde Anordnung auf der obe-
ren Ѕchаlenhifte relevant. Dabei wurde berUcksichtigt, dass - im Vergleich zur
Ѕtееlpап (vgl. E. 110.З hiernach) - beim «Hang» weniger Tonfelder verwendet und
in einen einzelnen Kreis gesetzt wurden, wobei festgestellt werden konnte, dass die
Beklagten 2 und 3 auch mit anderweitigen Anordnungen vorexperimentiert hatten
(vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 96 ft., auch 96.2 und Abbildungen in E. 93.2
hiervor). Zu berUcksichtigen wird sein, dass das HinzufUgen zustzIисher Tonfelder
dazu fUhren kann, dass keine (nur) kreisfбrmige Anordnung mehr vorliegt (vgl. auch
Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 96.2). Ѕоmit erscheint es denkbar, dass die Verwen-
dung von mehr Tonfeldern zu einer anderen Formensprache beitragen kann, indes
kbnnte nicht gesagt werden, dass mehr TonfeIder unter Beibehaltung einer Kreis-
form der Ѕсhutzbereich zwingend verlassen wUrde.

Die Form der Kuppel(inkl. sog. «Ѕсhu1ter» [Bereich zwischen dem zentralen Tonfeld
und den weiteren Tonfeldern, vgl. K -1, Rz. 35, pag. 43])

95.7 Hier fUhren die Кlger aus, dass gewisse Kuppeln der klgeriѕсhen «Handpans»
oval, whreпd die Kuppel beim (<Hang» jeweils kreisrund seien (vgl. nur Replik I,
Rz. 176, pag. 1763 f.; vgl. auch Replik Il, Rz. 44, pag. 1683 und Protokoll fortge-
setzte IV, Ѕ. 23, pag. 2074).

95.8 Whrend bei ovalen Kuppeln zwar unstrittig nicht (nur) noch Kreisformen bestehen
(richtig Replik I, Rz. 177, pag. 1764), verbleibt auch bei einer ovalen Kuppel nach
wie vor eine klare konzentrische symmetrie mit der Kuppel als Zentrum (in einem
hier relevanten optischen, nicht mathematischen Ѕinne). Das Gericht hit es fUr
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denkbar, dass die Verwendung ovaler Formen zu einer anderen Formensprache bei-
tragen kann. Indes kbnnte nicht gesagt werden, dass eine anders geformte Kuppel
(bspw. oval) automatisch aus dem Ѕсhutzbеrеiсh hinausfLIhrt.

Verwendung von sog. «lehrfachkuppeln» (vgl. Replik I, Rz. 178, pag. 1764, Proto-
koll fortgesetzte IV, ѕ. 24, pag. 2075)

95.9 Auch hierzu ist festzuhalten, dass im Entscheid vom 2. Juli 2024 die Frage, ob ((Ein-
fach- oder lehrfachkuppein» verwendet werden, fCir die Frage des Ѕchutzeѕ nicht
ausschlaggebend war. Kommt hinzu, dass auch bei gewissen Versionen des
((Hang)> Mehrfachkuppein verwendet werden bzw. wurden (vgl. Protokoll IV vom
21.122. september 2023, Ѕ. 62-64, pag. 1285-1287). Das Gericht hlt es f(ir denk-
bar, dass die Verwendung von Mehrfachkuppeln zu einer anderen Formensprache
beitragen kann. Es kбnпte indes nicht gesagt werden, dass die Verwendung von
lehrfachkuppeln automatisch aus dem Ѕсhutzbеrеich hinausf(jhren wLrdе.

Andere Kuppelgeometrie (z.B. «Hbcker» des Кlgеrs 21, «Ѕpinnеппеtz» des Кј-
gers 20) (Replik I, Rz. 182 ff., pag. 1765)

95.10 Auch hier kann sich das Gericht durchaus vorstellen, dass andere Kuppelgeometrien
geeignet sein kbnnten, aus dem Ѕсhutzbеreјch hinauѕzufСјhrеn, zumal gewisse die-
ser Formen innovative ZUge aufweisen. Ein Automatismus aus dem Ѕchutzьеrеiсh
kann indes nicht angenommen werden.

Die Dimensionen der «Ѕсhијtеr» веrеiсh zwischen dem zentralen Tonfeld und den
weiteren Tonfeldern, vgl. K -1, Rz. 35, pag. 43] (vgl. hierzu Replik I, Rz. 188,
pag. 1767f.):

95.11 lm Entscheid vom 2. Juli 2024 war die Frage der genauen Ѕсhultеrdimеnsиопеn nicht
von massgebender Bedeutung. Zwar erscheint es denkbar, dass die Verwendung
anderer Dimensionierungen auch zu einer anderen Formensprache beitragen
kбnntе, wobei daraus nicht der Ѕсh1uѕѕ zu ziehen ist, dass eine diesbezUgliche Ver-
ndеrung automatisch aus dem Ѕсhutzberеiсh fUhren wUrde.

Die konkrete Gestaltung der 0berfIсhеn (d.h. Farbgebung und ob sich darauf Ver-
zierungen etc. befinden) (vgi. Replik I, Rz. 190 ff., pag. 1768 f.; Replik Il, Rz. 44,
pag. 1683)

95.12 Auch hierzu ist festzuhalten, dass im Entscheid vom 2. Juli 2024 die Formgebung,
nicht die Frage der konkreten 0berfсheпgestaltung und/oder Farbgebung ent-
scheidend war (vgl. auch ВGE 113 11190 Е. l.2с; in Bezug auf die Farbstellung vgl.
LG DUsseldorf, 14c 0 64/25, Urteil vom 22. Dezember 2025, Rz. 47). FUr sich gese-
hen reicht eine Vernderung der Farbgebung daher nicht automatisch aus, um den
Ѕсhutzbereich zu verlassen (entgegen der Aussage in Protokoll fortgesetzte IV,
ѕ. 24, pag. 2075).

Tonfelder (auch) auf der unteren Ѕсhale (Replik I, Rz. 164 ff., pag. 1760 f.)

95.13 Hierzu fUhren die Кlger aus, dass gewisse klgeriѕсhe Instrumente auch auf der
unteren ЅchаIеnhlfte Tonfelder (z.T. auch Kuppeln) aufweisen. Hierzu ist in Erinne-
rung zu rufen, dass gemsѕ Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 96.2 und 101 (pag. 1489,
1493) mitberUcksichtigt wurde, dass die Beklagten 2 und 3 die Tonfelder nur auf der
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Oberseite angeordnet haben (vgl. auch Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 104,
pag. 1494) und so die Ѕсhаleпhlftеп horizontal optisch klar voneinander zu trennen.
lm Rahmen eines Vergleichs ist es demnach nicht unbeachtlich, wenn gewisse In-
strumente zuѕtzlich auf der Unterseite Tonfelder aufweisen. Dass das HinzufUgen
von zuѕtzlјсhen Tonfeldern automatisch aus dem Ѕchutzьereјсh fСјhrt, kann daraus
nicht abgeleitet werden.

Versetzte Kuppeln (Replik I, Rz. 184 ff., pag. 1766 f.):

95.14 Hierbei handelt es sich um nicht zentral, sondern (meist leicht) versetzt piatzierte
Kuppeln auf dem oberen Kugelsegment (Replik I, Rz. 184, pag. 1766). Gemѕѕ Ent-
scheid ist u.a. das gegenstzliche, d.h. polare Vеrhltnis zwischen der nach oben
weisender Kuppel und der nach innen (und damit zur Kuppel) zielenden Resonanz-
бffnung zu beachten (Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 101, pag. 1493), mitunter die
vertikale Achse zwischen Kuppel und Resonanzbffnung (Entscheid vom 2. Juli 2024,
E. 104). Kommt hinzu, dass das Versetzen der Kuppel einem ((Tuner)> u.a. die Mbg-
lichkeit еrбffnet, zustzliche Tonfelder zu isolieren, was wiederum Einfluss auf die
kreisrunde Anordnung der Tonfelder haben kann (vgl. etwa Replik I, Rz. 187,
pag. 1767; Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 96.2, pag. 1489). Derartige Umѕtndе
kбnnеn die LinienfUhrung beeinflussen und sind folglich zu beachten, wenngleich
nicht von einem automatischen Verlassen des Ѕchutzьerејchs gesprochen werden
kann.

Zw is ch e nfazit

96. Insgesamt schliesst das Gericht nicht aus, dass die von den КIgern aufgefUhrten
Unterschiede im Rahmen einer einzeifaliweisen Wurdigung beachtlich sein kbn-
nef. Genauso wenig, wie derartige Verпderungen automatisch aus dem Ѕchutzbe-
reich fUhren, kann pauschal gesagt werden, dass sie gnzlich irrelevant sind. FUr die
Erzielung eines urheberrechtlich relevanten Unterschieds mUssen im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung indes (auch) Unterschiede vorliegen, welche in der vorliegend
schutzbegrUndenden Elementen liegen, zumal die VerletzungsprUfung anhand einer
kontextuellen Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist. Das wird hiernach zu prUfen
sein. Unter BerUcksichtigung der objgen AusfUhrungen fUhren demnach folgende
Abweichungen zwar nicht automatisch aus dem Ѕchutzьereich hinaus, sind in
diesem Bereich aber naher zu prufen:

о versetzt platzierte oder zustzlich angebrachte Kuppel (vgl. Replik I,
Rz. 184ff., pag. 1766f.);

о fehlende Kuppeln (vgl. z.B. Replik Il, Rz. 44, pag. 1683);

о zustzlјche (hochgesetzte) Tonfelder (sog. «Mutanten», vgl. Replik I,
Rz. 187, pag. 1767 und Protokoll fortgesetzte IV, ѕ.24, pag. 2075);

о Vernderung der «Polaritat» von Ober- und Unterschale durch HinzufU-
gung von zuѕtzlichen Tonfeidern/Kuppeln auf der Unterseite (vgl. Replik
I, Rz. 164ff., pag. 1760f.).
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Verletzungsprif ung

97. Bei den unter Ѕсhweizer Recht zu prifenden Instrumenten handelt es sich um die
«Handpans» der Klager 18-23 und 25 (vgl. Rechtsbegehren K -iii; Repiik-i, Rz. 193
f1.). Referenzwert ist das Werk «Hang», wie es in den finf Versionen gemass K -III,
RB Ziff. i Ziff. ii a -e verkбrpеrt wurde.

Instrumente der Кјqеr 18 und 19 (K -Ill, Rz. 182 ff.; Replik I, Rz. 193-269)

98. in den von den Klagern 18 und 19 vertriebenen instrumenten (vgl. K -Iii, RB Ziff. 2а
- Ziff. 2.ddd, pag. 771 ff. [HG 21 2]) sind bei einer kontextuelien Gesamtbetrach-
tung beinahe ausnahmslos die fir den Ѕсhutz des «Hang» relevanten charakte-
ristischen Zuge (vgl. hierzu Е. 93.1 fi.) enthalten. Dies betrifft die in Replik i,
Rz. 194-205, Rz. 209-214, 218-242, 246-251, Rz. 258-269 (pag. 1769 ff.) abgebii-
deten bzw. beschriebenen «Handpans». im Gesamteindruck steilen diese «Hand-
pans» eine Linse als Ausgangsform dar (Entfernung von konkaver Ѕpieiflche aus
dem ЅteеIpаnьau hin zu einem schwebend wirkenden Resonanzkbrper/«UFO»),
versehen mit einem oben mittig piatzierten, herausstehenden Zentrum als konzent-
rischem Mittelpunkt, um weichen die (optisch gleichberechtigten und in Gleichge-
wicht stehenden) in etwa gIeichmѕѕigеn Аьѕtndeп zueinander platzierten Tonfel-
der kreisen. Ebenfalls vorhanden ist die klare horizontale Trennung der (an und fir
sich identischen, aber dennoch polar gestaiteten) Ober- und Unterschale, in wel-
chem der obere Teil mit Tonfeldern und der Kuppel ais Zentrum bestickt, der untere
Teil jedoch Ieergelassen wird. Ebenso wie beim ((Hang>) ergibt sich eine vertikale
Achse aus der Resоnanzбffnuпg, welche in das Instrument hineinfihrt und auf der
gegeniberiiegenden Ѕeite in Form der Kuppel aus dem instrument herausragt.

99. Gleichzeitig iiegen die von den Кlgerп aufgefihrten Unterschiede in Bereichen,
welche fir sich und/oder insgesamt zu keinem Bruch der ibernommenen Formen-
sprache bzw. des Gesamteindrucks fihren. Die fir diese instrumente erwhntеп un-
terschiedlichen Dimensionen der Linsenform (inki. Durchmesser/Hbhe), blossen Hin-
zufigungen, oder nicht ausreichend grossen Abanderungen wie bspw. andere Farb-
gebung von Instrument oder Instrumententeilen (bspw. Ѕchu1ter, Aussenring oder
Kuppei), zusatzliche Verzierungen auf der Oberfiache, teils leicht ovale statt runde
Formen (bspw. des zentralen Топfeјdѕ, der Kuppel und/oder der Ѕсhulter), vergros-
serte Kuppeln, leichte Grbssenunterschiede der Tonfeider, «markanter» ausgestai-
tete Tonfelder, haptisch andere Оьеrflche, ein Tonfeld mehr (unter Beibehaltung
der Kreisform) etc., vermбgeп den Gesamteindruck nicht ausreichend zu verandern
(vgi. K -iii, Rz. 183ff., pag. 943ff. [HG 21 2], Replik i, Rz. 194ff., pag. 1769ff). Auch
eine ieicht ovale Form - soweit sie je nach Biickwinkei iberhaupt erkennbar ist -

wird vorliegend im Rahmen einer Gesamtbetrachtung gestalterisch - wie in E. 95.8
festgehalten - nach wie vor als klar konzentrisch wahrgenommen. Was die Mehr-
fachkuppeln (bzw. Einkerbungen auf der Kuppel) angeht (vgl. etwa K -ill, Rz. 192,
pag. 951 [HG 21 2]), so sind auch diese nicht geeignet, den Gesamteindruck ausrei-
chend zu verndern, zumal mehrfach abgesetzte Kuppeln (Doppel- und Dreifach-
kuppeln) auch beim «Hang» verwendet wurden (vgl. Protokoll HV vom 21. / 22. Ѕep-
tember 2023, Ѕ. 62 und 64 [integrales «Hang» und Freies Integrales «Hang»],
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pag. 1285, 1287). Insgesamt kommen die vorgenommenen Verпderuпgeп lediglich
(nјcht-ѕchбpfеriѕсheп) Umgestaitungen gleich. Die in den nachfolgend abgebildeten
«Handpans» ersichtlichen Abweichungen in der Farbgebung, den genauen Dimen-
sionen, zuѕtzјicheп Verzierungen/Mandalas oder eine leicht angepasste Form von
Ѕchu1ter und/oder Kuppel oder markanteren Tonfeldern fUhren folglich weder fUr sich
noch in ihrer Kombination aus dem Ѕchutzьereich, zumal im Obrigen die charakte-
ristischen WesenszUge Ubernommen werden. Der durch diese «Handpans» er-
zeugte Gesamteindruck bleibt mit demjenigen des «Hang)> vergleichbar.

100. Urheberrechtsverletzend sind folglich Handlungen in Bezug auf folgende «Hand-
pans»:

100.1 DB Handpan C# Ragadesh (K -Ill, RB Ziff. 2а und Rz. 183 ff.; Replik I, Rz. 194 ff.).

100.2 DB Handpan C Amara und C# Celtic Minor (K -Ill, RB Ziff. 2b und 2c und Rz. 185 ff.;
Replik I, Rz. 197 f1.)
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100.3 DB Handpan D Kurd (K-UI, RB Ziff. 2d und Rz. 189 ff.; RepIik I, Rz. 200 ff.)

100.4 Prima Handpan C Ursa Minor, C# Anaziska, C# Mystic und Е Magic Voyage (K -Ill,
RB Zff. 2e, 2g, 2i und 2x sowie Rz. 191 f., 195 f., 199 f. und 229 f.; Replik I, Rz. 203
ff.)
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100.5 Prima Handpan C Ursa Minor, B Mystic, C Aegean, C Low Pygmy, A Celtic Minor, B
Celtic Minor, C# Celtic Minor, D Celtic Minor, D Ѕаьуе, D Ysha Ѕаvјtа, D Kцrd, F
Magic Voyage, B Mystic in 432 Hz, C Amara in 432 Hz, C Aegean in 432 Hz, D Celtic
Minor in 432 Hz und C# Celtic Minor in 432 Hz (K -Ill, RB Ziff. 2f, 2h, 2ј, 2k, 2m, 2fl,
20, 2p, 2q, 2r, 2w, 2z, 2аа, 2ьь, 2cc, 2dd und 2ее sowie Rz. 193 f., 197 f., 201 f.,
203 f., 207 f., 209 f., 211f., 213 f., 215 f., 217 f., 227 f., 233 f., 235 f., 237 f., 239 f.,
241 f., 243 f.; Replik I, Rz. 206 fL).

Zu dieser «Handpan» ist еrgnzепd anzumerken, dass auch ein zustztich hinzuge-
fUgtes Element wie ein «Mandala» im zentralen Tonfeld (vgl. die Verzierungen um
das zentrale Tonfeld, Replik I, Rz. 206 ff., pag. 1772 f.) fUr eine Verndеrung des
Gesamteindrucks vorliegend nicht ausreicht (weder fUr sich noch in Kombination mit
den Ubrigen Vеrndеrungеn), zumal gleichzeitig ѕmtlichе den Ѕchutz begrUnden-
den charakteristischen ZUge Ubernommen wurden. Eine Verndеruпg des Gesamt-
eindrucks ergibt sich denn auch nicht aufgrund der ((markanten Konturen» der kreis-
rund angeordneten Tonfelder und dem zentralen Тоnfeld (vgl. Protokoll fortgesetzte
HV, ѕ. 22 f. pag. 2073 f.). Es kann analog auf E. 98 f. verwiesen werden.

100.6 Prima Handpan D Amara (K-Il!, RB ZuT. 21, Rz. 205 f.; Replik!, Rz. 209 If.)
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100.7 Handpan von Nomade in C Amara (K -Ill, RB Ziff. 2ѕ, Rz. 219 f.; Replik I, Rz. 212 If.)

100.8 Handpan von Nomade in D Kurd und n D Aegean (rostfreier Ѕtаh1) (K -III, RB Ziff. 2u
und 2v, Rz. 223 f., 225 f.; Replik I, Rz. 218 ff.)

100.9 Prima Handpan F Magic Voyage (K -Ill, RB Ziff. 2у, Rz. 231 f,; Replik I, Rz. 221 fL)
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100.11Prima Handpan C# Celtic Minor in 432 Hz und D Celtic Minor in 432 Hz (K -Ill, RB
Ziff. 2ff, 2gg, Rz. 245 f., 247 f.; Replik i, Rz. 224 ff.)

100.11 ЕchоЅоundЅcuipturе F Magic Voyage und G Harmonic Minor (K -Ill, RB Ziff. 2hh und
2иi, Rz. 249 f., 251 f.; Replik I, Rz. 227 f1.)
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100.12Аrrа Handpan in D Dur (K -Ill, RB Ziff. 2јј, Rz. 253 f'; Replik I, Rz. 231 ff.)

100.13 MAG Handpan B Amara und D Amara (K -Ill RB Ziff. 2kk und 211, Rz' 255 f. 257 f.;
Replik I, Rz. 234ff.)'

100'14МAG Handpan C#Annaziska(K-lll, RBZiff' 2mm, Rz. 259f'; Replik I, Rz' 231ff.)
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100.l5МеrсurуНапdpап С#Ѕаiаdi und D Kurd (K -Iii, RBZiif. 2пп und 2pp, Rz. 261 f., 265
f.; Replik i, Rz. 240 f.)

100.16 Mercury Handpan F Magic Voyage (K -iii, RB Ziff. 2qq, Rz. 267 f.; Repiik i, Rz. 246
ff.)

100.17ЅhаktјPan B Celtic Minor, C# Celtic Minor, C La Ѕirena und C Aegean (K -ill,
RB Ziff. 2rr, 2ѕѕ, 2tt und 2vv, Rz. 269 f., 271 f., 273 f., 277 f.; Replik I, Rz. 249 ff.)
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lООј8ЅhаktјPап D Moll (K -ill, RB Ziff. 2xx, Rz. 281 f.; Replik I, Rz. 258 ff.)

50



100.19 Ugur Handpan D Kurd (K -III, RB Ziff. 2уу, Rz. 283; Replik I, Rz. 261 ff.)

100.20 PanAmor Handpan в Celtic Minor, C# Annaziska, D Ѕаьуе und C# Aeolien in 432
Hz (K -III, RB Ziff. 2zz, 2ааа, 2ссс, 2ddd, Rz. 285 f., 287 f., 291 f., 293 f.; Replik I,
Rz. 264 fL)

100.21 PanAmor Pro Handpan in C#Amara (K -II', RB Ziff. 2ььь, Rz. 289 f.; Replik I, Rz. 267
ff.)
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100.22 Handpan von Nomade in D Kurd (K -Ill, RB Ziff. 2t, Rz. 221 ff.; Replik I, Rz. 215 ff.)

100.23 Mercury Handpan C#Annaziska (K -Ill, RB Ziff. 2оо, Rz. 263 f.; Replik I, Rz. 243 ff.)

Dieselbe Einschatzung gilt ebenfalls fLr die beiden hiervor abgebildeten «Hand-
pans», welche einzelne zusatzliche, auf dem unteren segment angebrachte Ton-
felder (sog. ((bottom notes») (vgl. Replik I, Rz. 215, 243 ff., pag. 1774, 1780; vgl.
auch Protokol! fortgesetzte IV, Ѕ. 22, pag. 2073) aufweisen: Wie in E. 95.13 und 96
hiervor festgehalten, ist die «Polaritat» der beiden Ѕchаlеnhlftеn im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung von Relevanz. Durch blosses Hinzufugen eines zusatzlichen
Merkmals (bei gleichzeitiger Obernahme der ibrigen schutzbegrUndenden Merk-
male bzw. Entscheidungen) ndеd sich der Gesamteindruck indes vorliegend
(noch) nicht (entgegen Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 22, pag. 2073), obschon das
Gericht zuѕtz!ichе Tonfelder als Мбglichkеit erachtet, mit der «Pоlaritt» der beiden
Ѕchаleпhаlfteп zu brechen. Auch reichen vorliegend die - darUber hinaus - vorge-
nommenen bloss leichten Modifikationen wie markantere Tonfeldkonturen, ovaIes
zentrales Tonfeld inkl. Kuppel, vеrnderte Dimensionen der Ѕchu!tеr etc. (fir sich
oder in Kombination) nicht aus, um sich im Gesamteindruck vom ((Hang» zu unter-
scheiden. insgesamt liegt bloss eine niсht-schpferischе Umgestaltung, insbeson-
dere durch Hinzufigen eines zuѕtzlichеn Merkmals vor. Es kann analog auf E. 98
f. verwiesen werden.

101. Nic ht me hr in den Ѕchutzberеiсh fallen demgegenuber die in Replik 1,252 ff. und
255 ff. (pag. 1783 f.) abgebildeten «Handpans», welche wie folgt aussehen:
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101.1 ЅhаktiPап C Medusa (K -III, RB Ziff. 2uu, Ri 275 f.; Replik!, Rz. 252 ff.)

Diese «Handpan» verfUgt Lьеr zwei auf dem oberen Ѕegmeпt platzierte Kuppeln.
Dadurch ergibt sich mit Blick auf das Zentrum eine Achsensymmetrie, wodurch sich
diese «Handpan» von der beim «Hang» prgeпdeп Orientierung an einem einzelnen
Zentrum (Konzentrik!Punktsymmetrie) deutlich entfernt. Eine zentrale Kuppel, wel-
che noch als «dem Resonanzioch gegenuberiiegend» bezeichnet werden kбnпte,
findet sich vorliegend nicht mehr (zumal auch die Tonfelder nicht mehr nur um eine
einzelne Kuppel kreisen). Hinzu kommen drei zuѕtzјichе, auf der unteren Ѕсhа1eп-
hlfte angebrachte Tonfelder ais bottom notes in unterschiedhcher Grbsse, weiche
in einem ungleichseitig wirkenden Dreieck angeordnet wurden. Die insgesamt ent-
standene Linienfdhrung und die Ѕymmetrien sind so unterschiedlich, dass sich diese
«Hand pan» in ihrer Formgebung kiarerweise vom «Hang» unterscheidet und dessen
Ѕсhutzьеrеich vеrјѕst, zumal vorliegend auch mit optisch herausstehenden und un-
terschiedlich grossen Tonfeldern gearbeitet wurde (insbesondere auch auf der Un-
terseite).

101.2 ЅhaktјPаn G# Harmonic Minor 13 Тбnе (K -ii, RB Ziff. 2ww, Rz. 279 f.; Replik I,
Rz. 255 f.)

Bei dieser «Handpan» spielt das zusatzliche, aus dem Kreis hochgestellte Tonfeld
(vgl. die obere Ѕсhаlеnhlfte auf der linken Ѕeitе) bei einer Gesamtbetrachtung mit
dem Element der «Kreisform» der Tonfelder (vgl. auch Entscheid vom 2. Juli 2024,
96.2, pag. 1489). Die leicht ovale und versetzte Kuppel wird dadurch (knapp) nicht
mehr als klares (punktsymmetrisches) Zentrum erkannt, zumal die Tonfelder auch
nicht mehr klarerweise konzentrisch um diese Kuppel kreisen. In Kombination mit
den zuѕtzlichеn Tonfeldern auf dem unteren segment, welche mit der Resonanz-
bffnung in einer Linie liegen, ist die Gestaltung dieser «Handpan» (knapp) geeignet,
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sich im Gesamteindruck ausreichend von derjenigen des «Hang» zu unterscheiden,
um nicht mehr in dessen Ѕсhutzьеrеiсh einzugreifen, zumal vorliegerid auch mit ova-
len Formen gearbeitet wurde (zentrales Tonfeid, Kuppel).

102. Fazit

Ais Fazit ist festzuhalten, dass 2 der insgesamt 56 unterbreiteten «Handpans» der
Klager 18 und 19 nicht in den Ѕchutzbеreiсh des <(Hang» eingreifen.

Es wird festgestellt, dass die Кlgеr 18 und 19 durch das Anbieten etc. der «Hand-
pans» gemass K -Ill, RB Ziff. 2uu und 2ww in der Ѕchweiz keine Urheberrechte der
Beklagten am ((Hang» verletzen.

Instrumente des КIqerѕ 20

1ОЗ. Die in Replik I, Rz. 282-326 (pag. 1791 tf.) abgebildeten «Handpans» ibernehmen
die charakteristischen Zuge des «Hang» beinahe ausnahmslos. Fi.]r den dadurch
entstehenden Gesamteindruck kann analog auf E. 98 hiervor verwiesen werden.
Gleichzeitig liegen die von vom Кlgеr 20 aufgefihrten Unterschiede in unter-
schiedlichen Dimensionen (inkl. Hbhe/Durchmesser der Linsenform), blossen Hin-
zufigungen oder nicht ausreichend grossen Аьndеrungеn wie bspw. anderer Farb-
gebung von Instrument oder Instrumenteriteilen, Patina, Verzierungen auf der Ober-
flсhе einschliessIich deren haptische Eigenschaften, teils leicht ovale statt runde
Formen (bspw. zentrales Tonfeld, Kuppel oder Ѕсhultеrn), anderweitige ЅсhuItеrп
(welche als <(markanter» und ((grosser» oder «ѕtrkеr abgeflacht» beschrieben wer-
den), grbsserer Kuppeln etc. (vgl. nur K -Ill, Rz. 312 tf., pag. 1064ff. vgl. auch Rz. 304
ft., pag. 1056 tf. [HG 21 2]). Eine leicht ovale Form wird gestalterisch indes - wie
bereits in E. 95.8 festgehalten - nach wie vor als konzentrisch wahrgenommen, so-
lange keine zuѕtzlichеn wesentlichen Veranderungen vorgenommen werden. Die
vom Klager 20 geltend gemachten Unterschiede fuhren demnach weder fUr sich
noch in Kombination aus dem Ѕсhutzbеrеисh des «Hang».

104. Was die Kuppelgeometrie des Klagers 20 im Ѕpеziеllеп angeht (vgl. etwa Replik I,
Rz. 182, pag. 1765 bzw. die z.B. in K -Ill, Rz. 305 iv beschriebenen «wеllеnfбrmigеn
Einkerbungen der Kuppel», pag. 1057 [HG 21 2]), so ist diese im vorliegenden Fail
fUr sich (und in Kombination mit den ubrigen Vеrndеruпgеn) gesehen noch nicht
geeignet, zu einem anderen Gesamteindruck zu fUhren, zumal Mehrfachkuppein oh-
nehin auch beim «Hang» verwendet wurden (vgl. Protokoll IV vom 21. / 22. Ѕеp-
tember 2023, ѕ. 62 und 64, Integrales und Freies Integrales Hang, pag. 1285, 1287).
Die Details der «spinnennetzartigen» Kuppelform mag in einer Nahaufnahme wirken
(vgl. Abbildung in Replik I, Rz. 182, pag. 1765), nicht indes im Rahmen einer kontex-
tuellen Gesamtbetrachtung.

105. Insgesamt kommen die vorgenommenen Vеrпdеrungеn (пicht-ѕchбpfеriѕchеп)
Umgestaltungen gleich und fUhren nicht aus dem Ѕchutzьerеiсh des «Hang» hinaus,
zumal im Ubrigen dessen charakteristischen ZUge Ubernommen werden. Der durch
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diese «landpans» erzeugte Gesamteindruck bleibt mit demjenigen des «Hang» ver-
gleichbar. Konkret urheberrechtsverletzend sind folglich Handlungen in Bezug auf
folgende «Handpans»:

105.1 Djillhi D AMARA (K -III, RB Ziff. 3е, Rz. 312; Replik I, Rz. 282 ff.)

105.2 ljilhi F [0w Pygmy 8+1, F Low Pygmy 8±1, D Celtic minor 8+1 und C#Annaziska
(K -Ill, RBZiff. 3f, 3ј, 3f und 3ѕ, Rz. 313, 316, 321, 326; Replik I, Rz. 285ff.)
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105.3 Djillhi Prototype G Oxalis 10/2017, C# Mystery und Djillhi C# Celtic minor triple C#
(K -Ill, RB Ziff. 3g, 3t, 3u, Rz. 314, 327, 328; Replik I, Rz. 288 ff.)

56



105.4 DjiIihi C harmonic minor 9 (K -iii, RB Ziff. 3h, Rz. 315; Replik I, Rz. 291 ff.)

105.5 Djiiihi F integrai 12 (K -III, RB Ziff. 3ј, Rz. 317; Replik I, Rz. 294 ff.)
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105.6 Djillhi Е Kurd 13 (K-IiI, RB Ziff. 3k, Rz. 318; Replik I, Rz. 297 ff.)

105.7 Djilhi Е Romanian Hijaz und Е Low shunko (K -Ill, RB Ziff. 31 und 3m, Rz. 319 f.;
Replik I, Rz. 300 ff.)
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105.8 Djllhi D Kurd 8 und D Jaloy 8 (K -Iii, RB ZIff. 3о und 3p, Rz. 322 f.; Replik i, Rz. 303
ff.)

105.9 Djilihi D Ѕаtје majeur extended (K -Iii, RB Ziff. 3q, Rz. 324; Replik i, Rz. 306 ff.)

59



105.10 Djillhi D Hijaz 9 (K-il, RB Ziff. Зr, Rz. 325; Replik I, Rz. 309 ff.)

105.11 Dјјнhi C# Yashavaita 9 (K -Ill, RB Ziff. 3v, Rz. 329; Replik I, Rz. 312 ff.)

105.12 Djilihi C maleo 2019 (K -Ill, RB Ziff. 3w, Rz. 330; Replik i, Rz. 315 ff.)
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105.13 Djilhi C Ceitic minor triple C (К-0, RB Ziff. 3x, Rz. 331; Replik I, Rz. 318 ff.)

105.l4Ојиllhi в Celtic triple B 2019 (K -Ill, RB Ziff. 3у, Rz. 332; Replik I, Rz. 321 ff.)

105.15 Djillhi Prototype First Ѕtајnlеѕѕ C# PYGMY (K -Iii, RB Ziff. Зz, Rz. 333; Replik i,
Rz. 324 п.)
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105.16 Djillhi D Ѕаtје Majeur Lydian (K -Ill, RB Zjff. За, Rz. 304 ff.; Replik i, Rz. 270 ff.)

105.17 Djillhi D Kurd Prhygien (K -III, RB Ziff. 3ь, Rz. 306 f.; Replik I, Rz. 273 ff.)

105.18 Djillhi C# Pygmy (C#IF#) Pentatonic mineur (K -Ill, RB Ziff. 3с, Rz. 308 f.; Replik I,
Rz. 276 ff.)

Ѕоwеit diese «Handpans» zusatzl'ch auch Tonfelder auf der Unterseite aufweisen
(vgl. K -Ill, Rz. 305, 307, 309, pag. 1056 f., 1058 f., 1060 f. [HG 21 2), fUhrt dies
(noch) nicht zu einem anderen Gesamteindruck. Diese Gestaltung «ritzt» zwar am
Merkmal der GegenѕtzIichkeit der Ѕсhаlепhlfteп, indes sind die Unterschiede je
fUr sich sowie in ihrer Gesamtheit im konkreten Fall nicht ausrejchend gross, um aus
dem Ѕchutzьеreјсh des «Hang» hinauszufUhren (vgl. auch E. 100.23). Es gilt auch
hier E. 103 analog. BezUglich der nicht ausreichenden Ubrigen Vеrпdеruпgen kann
analog auf E. 99 hiervor verwiesen werden: Die лnderuпgen bezUglich der Dimensi-
onen der Linse (z.B. Нбhе oder Durchmesser), Kuppelgrbsse, der ovalen Form der
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Kuppel bzw. des zentralen Tonfelds, farbliche Unterschiede oder Verzierungen, Pa-
tina, haptische Merkmale der 0bеrflсhe, Аuѕprguпgen der Ѕсhu1ter, Grbssenun-
terschiede zwischen den einzelnen Tonfelder oder mehr Тоnfelder (vgl. auch K -III,
Rz. 303 ff., pag. 1056 ff. [HG 21 2]) vermbgen vorliegend (weder fLr sich noch in
Kombination) den Gesamteindruck im Rahmen einer kontextuellen Betrachtung aus-
reichend zu beeinflussen.

106. Nicht mehr in den Ѕchutzbеrеich des «Hang» greift demgegenLњer die in Replik
i, Rz. 279 ff., pag. 1790 (K -Ill, RB Ziff. 3d, Rz. 310 f., pag. 1062 f. [HG 21 2]) und
hiernach abgebildete «Handpan». Diese weist durch ihre zuѕtzlichеп, in einer zwei-
ten Reihe hochgestellten beiden Tonfelder keine (nur) kreisfбrmige Anordnung der
Tonfelder auf. Die leicht ovale Kuppel wird nicht mehr als klares (punktsymmetri-
sches) Zentrum erkannt, zumal die Tonfelder auch nicht mehr nur um diese Kuppel
kreisen. Hinzu kommen in einem Halbkreis auf der unteren Ѕchаle angeordnete Ton-
felder (bzw. Kuppeln). Insgesamt bricht dies mit den beim «Hang» typischen Ѕym-
metrien und Lin ienfUhrung des «Hang» und unterscheidet sich bei einer kontextuel-
len Betrachtung im Gesamteindruck ausreichend, zumal vorliegend auch mit ovalen
Formen (insbesondere zentrales Tonfeld, Kuppel) und anderen Kuppelgeometrien
gearbeitet wurde:

106.1 Djillhi D Kurd 6teпdu (DIA) Prhygien (K -Ill, RB Ziff. 3d, Rz. 310 f.; Replik I, Rz. 279
ff.)

107. Fazit

Ais Fazit ist festzuhalten, dass I der insgesamt 26 unterbreiteten «Handpans» des
Кlgerѕ 20 nicht in den Ѕchutzbereјсh des «Hang» eingreift.

Es wird festgestellt, dass der Кlger 20 durch das Herstellen etc. der «Handpans»
gеmѕѕ K -Ill, RB Ziff. 3d in der Ѕchweiz keine Urheberrechte der Beklagten am
«Hang» verletzt.

Instrumente des Кјqеrѕ 21

108. Die in Replik I, Rz. 327-332 und 339-341 (pag. 1799 f., 1803) abgebildeten «Hand-
pans» (јbernеhmеп die fUr das «Hang» wesentlichen CharakterzUge beinahe aus-
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nahmslos (fLr die WСirdiguпg kann analog auf die АuѕfLhrungеn zu den vorange-
henden Кlgеrп, insbesondere auch des КIgerѕ 20 hiervor verwiesen werden).
Gleichzeitig liegen die vom Кlgеr 21 аufgеf(hrtеn Unterschiede in unterschiedli-
chen Dimensionen (z.B. Hohe/Durchmesser der Linsenform oder leicht grosseren
Kuppeln), blossen нјnzuf(gungen wie bspw. Gravuren, oder nicht ausreichend gros-
sen Аbпdеrungen wie bspw. anderer Farbgebung von Instrument und/oder Kuppel,
((verspielten)> Verzierungen mit ѕpiralfбrmigem Muster auf der 0berfјchе, teils leicht
ovale statt runde Formen (bspw. zentrales Tonfeld, Ѕchu1tеr und Kuppel), ein Tonfeld
weniger (unter Beibehaltung der Kreisform), leichte Grossenunterschiede zwischen
den Тoпfејdеrп, «prominentere», ѕtrkеr abgeflachte oder grbssere Ѕchultern, ein
abgedrucktes Logo oder ein schwarzer Kantenschutz aus Gummi etc. (vgl. auch K-
Ill, Rz. 343 ff., pag. 1078 ff. [HG 21 21). Eine leicht ovale Form wird gestalterisch
indes - wie bereits in E. 95.8 festgehalten - nach wie vor als konzentrisch wahrge-
nommen, solange keine zusatzlichen wesentlichen Veranderungen vorgenommen
werden. Die vom Klager 21 geltend gemachten Unterschiede fuhren demnach weder
fСr sich noch in Kombination aus dem Ѕchutzberејсh des <(Hang».

108.1 Bei allen «Handpans» des Кlgerѕ 21 (mit Ausnahme einer einzelnen, vgl. Replik I,
Rz. 342, pag. 1803) findet sich eine Kuppel aus «Hockern», vgl. auch Replik I,
Rz. 40, pag. 1713 f.). In Bezug auf diese Kuppelgeometrie des Klagers 21 im Be-
sonderen kann grundѕtzlich auf die Ausfuhrungen zum КIgеr 20 in E. 104 hiervor
verwiesen werden. Das Gericht erkennt in den vom Кlger 21 entwickelten «Hb-
ckern» (feir sich betrachtet) Aпѕtze eigenѕchбpferiѕcher Zeige. FLir ein pauschales
Verlassen des Ѕchutzbereichѕ reichen diese indes noch nicht aus: einerseits des-
halb, weil der Кlgеr 21 die Auswahl- und Anordnungsentscheidung der Beklagten
2 und 3, in das Zentrum der oberen Ѕchаlenhaјftе eine Kuppel zu setzen (ein-
schliesslich der damit verbundenen Ѕуmmetriеn und der Konzentrik) im Rahmen ei-
ner kontextuellen Betrachtung Ubernimmt und dadurch trotz der «Нбcker> ein ver-
gleichbarer Gesamteindruck resultiert. Kommt hinzu, dass auch die Hbcker auf den
Abbildungen, d.h. aus einer gewissen Distanz betrachtet, auch bzw. lediglich oval
wirken. Wie andernorts ausgefihrt, reicht die Unterscheidung hinsichtlich der Form
des zentralen Tonfelds bzw. der Kuppel (rund oder oval) ebenfalls noch nicht fUr das
Verlassen des Ѕсhutzberеichѕ des «Hang», zumal die Kuppel diesfalls noch immer
als aufgesetztes Zentrum wirkt, um welche sich die Tonfelder kreisrund drehen (Kon-
zentrik). Wie sich die Beklagten zur konkreten Kuppelgestaltung des Кlgerѕ 21 ge-
aussert haben, ist bei dieser Frage unbeachtlich.

109. In den Ѕсhutzberејсh des «Hang» greifen die nachfolgenden «Handpans»:
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109.1 Ѕоmа Ѕоuпd Ѕсulpturеѕ Handpan (1+8) (K -III, RB Ziff. 4а, Rz. 343 f., 829 ff.; RepIik
I, Rz. 327 ff.)

109.2 Ѕоmа Ѕоuпd Ѕсulpturеѕ Handpan (1+7 Tonfelder) (K -Ill, RB Ziff. 4е, Rz. 351 f.; Rep-
lik I, Rz. 339 ff.)

109.3 Ѕоmа Ѕоuпd Ѕсulpturеѕ Handpan (1+9) (K-IiI, RB Ziff. 4ь, Rz. 345 f.; Replik i,
Rz. 330 ff.)

Ѕоwеit diese «Handpan» auch zwei Tonfelder (wenn auch mit «Hbckern») (vgl. K-
IIi, Rz. 346 vi), pag. 1081 [HG 21 2]; Replik I, Rz. 332, pag. 1800 f.) auf der unteren
Ѕсhајеnhаlftе aufweist, kann auf Е. 105.16 ff. hiervor verwiesen werden. Im Rahmen
der Gesamtbetrachtung fLhrt diese nicht schbpferische нiпzuf(guпg (noch) nicht aus
dem Ѕchutzьеrејch des «Hang» hinaus.
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110' Nicht mehr vom Ѕchutzbеreich erfasst sind dеmgеgепСiьеr die folgenden «Hand-
pans» des Кlgerѕ 21 (K -Ill, Rz. 347 f., 349 f. und 353 f., pag. 1082 f', 1084 f., 1088
f. [HG 21 21):

110.1 Ѕоmа Ѕоund Ѕсulptureѕ Handpan (1+9 mit versetztem Tonfeld und versetztem
Bass) (K -Ill, RB Ziff. 4с, Rz' 347 f.; Replik I, Rz. 333 ff.)

Diese «Handpan» <(ritzt» durch ihr zuѕtzlicheѕ, in einer zweiten Reihe hochgestell-
tes Tonfeld am Element der kreisfbrmigen Anordnung der Tonfelder' Die leicht ovale
Kuppel wird nicht mehr als klares (punktsymmetrisches) Zentrum erkannt, zumal die
Tonfelder auch nicht mehr kiarerweise um diese Kuppel kreisen' Hinzu kommen zu-
ѕtzlјсhe, in einem kleinen Kreisbogen auf der unteren Ѕсhale angeordnete Tonfel-
der' Insgesamt bricht dies knapp mit wesentlichen Elementen des ((Hang» und un-
terscheidet sich bei einer kontextuellen Betrachtung im Gesamteindruck ausrei-
chend, zumal vorliegend auch mit ovalen Formen (insbesondere zentrales Tonfeld,
Kuppel) sowie einer anderen Kuppelgeometrie (drei «Hbcker») gearbeitet wurde' Er-
gnzend wird analog auf E' 101.2 verwiesen.

110.2 Ѕoma Ѕound Ѕсulptures Handpan (1+10 mit 2 versetzten Tonfeldern) (K -Ill, RB
Ziff' 4d, Rz. 349 f'; Replik I, Rz. 336 ff')

Dasselbe gilt - wenn auch deutlicher - fLr diese «Handpan». Im Unterschied zur in
E' 110.1 hiervor genannten «Handpan» verfUgt dieses Instrument Ober zwei hoch-
gestellte Tonfelder (obere ЅсhаleпhIfte), was einen Bruch mit der kreiѕfбrmigen
Tonfeldanordnung zur Folge hat. Hinzu kommen die in einem grossen Kreisbogen
angeordneten zustzlicheп Tonfelder und hbckerartigen Kuppeln auf der unteren
Ѕchalenhlfte (die KIgеr sprechen von «ungleiсhmѕѕig angeordneten Taffel-
dem», vgl. Replik I, Rz. 338, pag. 1802). Hier wirkt die leicht ovale Kuppel mit ihren
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Hbckern kiarerweise nicht mehr ais punktsymmetrisches Zentrum, zumal die Tonfel-
der auch nicht mehr nur um diese Kuppel kreisen. Diese «Handpan» unterscheidet
sich folglich im Gesamteindruck ausreichend, zumal auch hier mit ovalen Formen
(insbesondere zentrales Tonfeld, Kuppel) sowie einer anderen Kuppelgeometrie
(drei «Hdcker») gearbeitet wurde.

110.3 Ѕоmа Ѕоuпd Ѕсulptures Handpan (11 Tonfeider (ohne Bassnote)) (K -Ill, RB Ziff. 4f,
Rz. 353 f.; Replik I, Rz. 342 ff.)

Bei dieser «Handpan» finden sich - anstelle eines zentralen Tonfeids mit Kuppel -

drei kleinere «gewbhnhiche» Tonfelder. Die Tonfeldanordnung wirkt dadurch nicht
mehr kreiѕfбrmig, sondern erinnert an diejenige einer Ѕteelpаn (vgl. nur nachste-
hende Abbildung aus Protokoll IV vom 11. Oktober 2021 [bereinigt, Fassung vom
24. Januar 2022], Ѕ. 13 f. [Abbildung i Ѕteei Pan von vorne] (pag. 501) oder Abbil-
dung aus K -I, Rz. 45, pag. 46):

Im Rahmen einer kontextuelien Betrachtung fehlt es damit einerseits an der zwi-
schen Kuppel und Resonanzioch typischen vertikalen Achse, andererseits einer
kreisrunden Anordnung von Tonfeldern. Wenngleich nach wie vor eine Polаritt von
«oben» und unten» erkennbar ist (Trennung in horizontaler Hinsicht), wiegt die feh-
lende Kuppel, ersetzt durch drei Tonfeider im Rahmen einer kontextuelien Betrach-
tung schwerer, zumal die Tonfelder auch nicht mehr um ein (hier ganzlich fehlendes)
Zentrum kreisen. Im Gesamteindruck unterscheidet sich diese «landpan» ausrei-
chend vom «Hang».
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111. Fazit

Als Fazit ist festzuhalten, dass 3 der insgesamt 6 unterbreiteten «Handpans» des
Кјgerѕ 21 nicht in den Ѕсhutzьereiсh des (<Hang» eingreifen.

Es wird festgestellt, dass der Кlgеr 21 durch das Herstellen etc. der «Handpans»
gemass K -III, RB Ziff. 4с, 4d, 4f in der Ѕсhweјz keine Urheberrechte der Beklagten
am «Hang» verletzt.

Instrumente der Кlqеr 22 und 23

112. Die in Replik I, Rz. 346-384 (pag. 1804 ff.) abgebildeten «Handpans» ubernehmen
die fLr das «Hang» wesentlichen СharаkterzСige fast ausnahmslos. FUr die WUrdi-
gung kann analog auf die AusfUhrungen zu den vorangehenden Кlgеrn verwiesen
werden.

113. Dass das zentrale Tonfeld sowie die Kuppel der «Handpans» der Klager 22 und 23
oval und/oder mehrfach abgesetzt sind, ist im Rahmen einer kontextuellen Betrach-
tung noch ais nicht-schbpferische Umgestaltung zu bewerten: Ѕо ist den Кlgеrn
zwar zuzustimmen, wenn sie ausfUhren, dass das zentrale Tonfeld bspw. der MAG-
«Handpans» oval und eher gross im Vergleich zu demjenigen des «Hang» ist (vgl.
nur Replik I, Rz. 348, pag. 1804 f. mit Verweis u.a. auf Rz. 176 f.). Wie bereits er-
wahnt, halt das Gericht die Veranderung des oberen Тоnfeidѕ von rund zu oval oder
die deutlichere Аuѕprgung desselben durchaus als mбgliсhеs Element, um zu einer
ausreichenden Vеrпdеrung beizutragen. FUr sich gesehen respektive in Kombina-
tion mit den hier vorgenommenen Ubrigen, lediglich leichten Vernderungеn reicht
es indes nicht: im Rahmen einer Gesamtbetrachtung nicht ausreichend ins Gewicht
fallende Unterschiede sind vorliegend bspw. die Dimensionen (Нбhe/Durchmеѕѕеr),
Verzierungen oder Gravuren, Einkerbungen auf der Kuppel, die Farbgebung von In-
strument, Kuppel und Aussenringen, die Haptik der Оberflchе, die Formgebung der
Ѕchuјtеr, die Anzahl der Tonfelder (unter Beibehaltung der Kreisform), markantere
Tonfelder etc. (vgl. hierzu auch K -Ill, Rz. 367 ff., pag. 1093 ff. [HG 21 2]). Gleiches
gilt auch fur die von den Klagern als <(eher klobig, kantig» beschriebene Optik ihrer
instrumente (vgl. Protokoll fortgesetzte iv, ѕ. 23, pag. 2074). Kommt hinzu, dass
апlѕѕlich des Augenscheins der ersten Hauptverhandlung klar ersichtlich war, dass
gewisse - ebenfalls vom Urheberrechtsschutz erfasste - Versionen des «Hang»
durchaus markantere zentrale Tonfelder aufweisen (vgl. Protokoll IV vom 21. / 22.
Ѕeptеmьеr 2023, ѕ. 55, pag. 1278), zumal dieser Aspekt fUr sich gesehen auch nicht
schutzbegrUndend war. Die von den Klagern 22 und 23 geltend gemachten Unter-
schiede fUhren demnach weder fUr sich noch in Kombination aus dem Ѕchutzbеreich
des «Hang» hinaus.

114. lm Ѕchutzьеreјсh des «Hang» befinden sich somit folgende «Handpans»:
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114.1 MAG C Aegean (9+1)(К-јlI, RB Ziff. 5а, Rz. 367 f., 833 if.; Replik I, Rz. 346 ff.).

114.2 MAG A Amara (7+1) (K-lI!, RB Zul. 5ь, Rz. 369 f.; Replik I, Rz. 349 If.)

114.3 MAG B Amara (8±1), B Hijaz (8+1) und C#Annaziska (8+1) (K -Ill, RB Ziff. 5с, 5d,
5е, Rz. 371 f., 373 f., 375 f.; Replik I, Rz. 352 ff.)
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114.4 MAG D Celtic minor (9+1) und D Kurd (9+1)(К-llј, RB Ziff. 5f, 5g, Rz. 377 f., 379 f.;
Replik i, Rz. 355 ff.)

114.5 Ugur D Celtic minor (8+1) (K -Ill, RB Ziff. 5h, Rz. 381 f.; Replik I, Rz. 358 ff.)

114.6 Ugur D Celtic minor (8±1), F# Magic voyage (8+1) und Fis Kurd moi (8±1) (K -Ill, RB
Ziff. 5ј, 5k, 51, Rz. 383 f., 387 f., 389 f.; Replik I, Rz. 361 ff.)
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114.7 UgurЕЅаьуе(8±1)(К-нј, RBZif. 5ј, Rz. 385f.; Repliki, Rz. 364ff.)

114.8 Ѕе1а Ois Kurd, Ois Celtic minor, D Kurd, F Pygmy und D Celtic minor (K -III, RB
Ziff. 5m, 5п, 50, 5p, 5q; Rz. 391 f., 393 f., 395 f., 397 f., 399 f.; Replik I, Rz. 367 If.)

114.9 Ѕеlа Ois Kurd (nitrierter Ѕtаh1), Ois Celtic minor (njtrierter Ѕtаh1), D Kurd (nitrierter
Ѕtаhl) und D Celtic Minor (nitrierter Ѕtаh1) (K -Ill, RB ZIff. Sr, 5ѕ, 5t, 5u, Rz. 401 f., 403
f., 405 f., 407 f.; Replik I, Rz. 370 If.)
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115. Fazit

Ais Fazit st festzuhalten' dass keine der insgesamt 21 unterbreiteten «Handpans»
der Klager 22 und 23 aus dem Ѕсhutzьereјсh des <(Hang)> hјпаuѕf.јhrt.

Die Klage, d.h. K -Ill, RB Ziff. 5 und Ziff. 5.1 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Instrumente des Кlйqеrѕ 25

116. Die in Replik I, Rz. 373-384 (pag. 1810 ff.) abgebildeten «Handpans» Ubernehmen
die charakteristischen Wesenszige des «Hang», weshalb analog auf die AusfUhrun-
gen der vorangehenden Кlger verwiesen wird.

117. Gleichzeitig liegen die aufgefihrten Unterschiede in unterschiedlichen Dimensio-
nen (Hбhе/Durchmеsser), blossen Hinzufugungen, oder nicht ausreichend grossen
Аьпderungeп wie bspw. anderer Farbgebung von Instrument, Kuppel oder Aussen-
ring, <(markanteren» Konturen, «verspieiten» Verzierungen, Gravuren, glatteren
Oberflachen, teils ovalen statt runden Formen (bspw. zentrales TonfeId, Ubrige Ton-
felder und Kuppel), ovale Ѕchulterп, Grбѕѕenuntеrschјedеn der einzelnen Tonfelder,
ein oder zwei Tonfelder mehr, «prominente» Ѕchuitern oder ein «prominentes hel-
les» Logo etc. (vgl. K -Ill, Rz. 723 ff., pag. 1429 ff. [HG 21 21; Replik I, Rz. 373 f1.,
pag. 1810 f.). Auch die hier verwendeten ovalen Formen werden gestalterisch - wie
bereits in E. 95.8 festgehalten - nach wie vor als konzentrisch wahrgenommen, so-
lange keine zustzIјchen wesentlichen Verпderuпgeп vorgenommen werden.
Wenngleich Verпderuпgeп bei der Kuppel als mdgliches Element anerkannt wird,
um aus dem Ѕchutzьerеiсh zu fUhren, ist dies vorliegend nicht der Fall, selbst wenn
eine der Kuppeln einschliesslich des zentralen Tonfelds sehr markant wirkt (vgl. Rep-
lik I, Rz. 379, pag. 1812). Die vom Klager 25 geltend gemachten Unterschiede fuhren
demnach weder fUr sich noch in Kombination aus dem Ѕchutzьereich des «Hang».

Folgenden Instrumente fallen demnach in den Ѕсhutzbereјch des ((Hang)):

117.1 Handpan ЅЕLА Harmony - D Kurd (K -Ill, RB Ziff. 7а, Rz. 723 f., 841 ff.; Replik I,
Rz. 373 tf.)
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117.2 Handpan ЅЕLА Harmony - D Amara Gold (K -III, RB Ziff. 7ь, Rz. 725 f.; Replik I,
Rz. 376 ff.)

117.3 Handpan CONVEX - B Celtic minor (K -Ill, RB Ziff. 7с, Rz. 727 f.; Replik I, Rz. 379
ff.)

117.4 Handpan CHAYA B Celtic minor, B Kurd, C# Amara, D Celtic minor und D Kurd (K-
ill, RB Ziff. 7d, 7e, 7f, 7g, 7h, Rz. 729 f., 731 f.,733 f., 735 f., 737 f.; Replik I, Rz. 382
ff.)
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118. Nicht mehr in den Ѕсhutzbеrејсh fallen demgegenL]ber die in Replik I, Rz. 385-391
(pag. 1813 f.) abgebildeten «Handpans», welche wie folgt aussehen:

118.1 Handpan MEINL - Dominant D - 8 Ton - White (K -Ill, RB Ziff. 7i, Rz. 741 f.; Replik
I, Rz. 385 If.)

118.2 Handpan MEINL - Natural D - 8 Ton - Black, Integrai D - 8 Ton - Black, Raga
Desya Todi D# - 8 Ton - Black, Equinox E - 8 Тon - Black und Akebono F - 8 Ton
- Black (K -III, RB Ziff. 7ј, 7k, 7!, 7m, 7f, Rz. 743 f., 745 f., 747 f., 749 f., 751 f.; Replik
I, Rz. 389 If.) .
Diese «Handpans» weisen im zentralen Tonfeld anstelle einer Kuppel ein konkaves,
d.h. in das innere des Instruments weisendes, Tonfeld auf (Replik I, Rz. 387 f. und
389 If., pag. 1813 f.; vgl. auch K -III, Rz. 741 f., 743 If., pag. 1447 f., 1449 If. [HG 21
2]). Im Rahmen einer kontextuellen Betrachtung fehlt damit ein aufgesetztes Zent-
rum in Form einer Kuppel sowie die zwischen Kuppel und Resonanzloch typische
vertikale Achse. Wenngleich nach wie vor eine Polaritt von «oben» und unten» er-
kennbar ist (Trennung in horizontaler Hinsicht), und die untere Ѕchaienhlfte tonfeld-
frei bleibt, verndеrt sich dieses VerhItпiѕ dahingehend, ais dass auch das oben
mittig angeordnete Tonfeld in das Instrument hineinfUhrt und damit die Charakteristik
des Resonanzlochs Ubernimmt. Die fehlende Kuppel, ersetzt durch ein nach innen
weisendes Tonfeid, wiegt folglich im Rahmen einer kontextuelien Betrachtung
schwerer (keine in den Resonаnzkбrper hinein- und in eine Ausbuchtung auf der
oberen Ѕeite [Kuppel] hinausfUhrende gleichgerichtete LinienfUhrung). Im Gesamt-
eindruck unterscheiden sich diese «Handpans» ausreichend vom «Hang», zumal
vorliegend hinzukommt, dass auch mit ovalen Formen (insbesondere der Tonfelder)
gearbeitet wurde.
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118.3 Ѕоwејt in der Кlаgеьеgruпduпg auf Rechtsbegehren Ziff. 7о verwiesen wird (vgl.
K -Ill, Rz. 751 f., pag. 1457 [HG 21 2]), ist dieses in den Rechtsbegehren nicht auf-
zufinden (vgl. K -Ill, RB Ziff. 7, pag. 872 [HG 21 2]), zumal auch das entsprechende
Ѕubeventualbegehren Ziff. 7.1 aus Replik I lediglich Rechtsbegehren Bst. a - f er-
whпt (pag. 1699). Grund hierfLir ist, dass (lediglich) in der Begrundung aus K -III,
Rz. 739 f., pag. 1445 f. [HG 21 2] eine «Handpan» zustzliсh aufgefUhrt wird, welche
keinen Eingang in die Rechtsbegehren fand («Handpan» MEINL - Dominant D - 8
Ton - Black unter Verweis auf K -Ill, RB Ziff. 7i), was eine Vеrnderung der Aufzah-
lungszeichen nach sich zog. ln inhaitlicher Ѕјсht wUrden sich zwar bezuglich dieser
zustzlichen «Handpan» keine Unterschiede zu den hiervor beurteilen Instrumenten
ergeben, zumal es sich in optischer Hinsicht um dasselbe Modell handelt. Dem Ge-
richt ist jedoch untersagt, Rechtsbegehren (teilweise) gutzuheissen, welche ihm
nicht in dieser Form unterbreitet wurden. Anders als bei den Modellen aus K -Ill RB
Ziff. 7i - n (welche in der KlagebegrUndung unter Ziff. 7 j - o abgehandelt werden)
handelt es sich diesbezUglich um kein bloss redaktionelles Versehen.

119. Fazit

Als Fazit ist festzuhalten, dass 6 der insgesamt 14 unterbreiteten «Handpans» des
Кlgеrѕ 25 nicht in den Ѕchutzbеrеich des ((Hang)> eingreifen.

Es wird festgestellt, dass der Klager 25 durch das Anbieten etc. der «Handpans»
gemѕѕ K -III, RB Ziff. 7i, 7ј, 7k, 71, 7m, 7f in der Ѕchwеiz keine Urheberrechte der
Beklagten am ((Hang» verletzt.

Kartellrechtlicher Lizenzeinwand (Replik I, Ri 419 ff.)

120. Die Klager behaupten einen kartelirechtlichen Lizenzeinwand fur den Fall, dass ((der
Ѕchutzьеrеich so weit gezogen [werde], dass die gesamte Instrumentengattung der
«Handpans» daruntеrfIIt» (Replik I, Rz. 134, Rz. 418 ff., pag. 1750, 1820 f.). Ѕiе
gehen davon aus, dass die Beklagten bei einer derartigen Auslegung des Ѕchutzbе-
reichs im Produktmarkt der «Handpans» Liber ein Monopol bzw. eine marktbeherr-
schende ЅtеIIuпg verfLigten, jedenfalls aber Liber eine relativ mаrktmchtigе Ѕtе11ung
i.Ѕ.v. Art. 4 Abs. 2bјѕ des Kartellgesetzes vom 6. Oktober 1995 (KG; ЅR 251), weil
die Кlgеr zur weiteren Herstellung von «Handpans» zwingend auf eine Lizenz an-
gewiesen waren. Die Beklagten bestreiten dies. Ѕјe machen in formeller Hinsicht
geltend, dass diese Frage nicht Prozessgegenstand bilde, zumal die Einrede ledig-
lich im Rahmen der Durchsetzung von konkreten AnsprUchen erhoben werden
kbnne (Duplik, Rz. 213, pag. 1942 f.). Materiell fUhren sie aus, dass es sich bei den
aus dem Urheberrechtsschutz resultierenden Ausschliesslichkeitsrechten zugunsten
eines Urhebers nicht um unter das Kartellrecht fallende Wettbewerbswirkungen han-
delt (Duplik, Rz. 214 f., pag. 1943) und somit kein «Missbrauch» vorliegen kdnne,
zumal die Кlger ohnehin keine Lizenzbereitschaft signalisiert httеn (Duplik,
Rz. 223, pag. 1945) und auch die Ubrigen Voraussetzungen des Einwands nicht vor-
lgеn (Duplik, Rz. 224, pag. 1945 f.).
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WU rd ig ung

121. Kartellrechtliche Lizепzејпwпdе bilden nicht Gegenstand des vorliegenden Ver-
fahrens, welches sich im Hauptpunkt um die Frage der Ѕchutzfahigkeit und eventu-
aliter um die Frage einer Urheberrechtsverletzung dreht, weshalb auf diese Frage
nicht пhеr einzugehen ist.

Eigengebrauchsschranke betreffend Klager 20 und 21 (Replik I, Rz. 432 ff.)

122. Gemass Darstellung der Klager 20 und 21 stellen sie ihre «Handpans» ausschliess-
ich auf Bestellung ihrer Kunden fUr deren Privatgebrauch her (Replik I, Rz. 435,
pag. 1824). Da die Kunden ihre «Handpans» gеmѕѕ Art. 19 Abs i URG selbst her-
stellen dUrften (ihnen jedoch die hierzu notwendigen technischen Fhigkеitеn abge-
hen), falle auch die Herstellung der «Handpans» durch die Klager 20 und 21 unter
die Eigengebrauchsschranke gemass Art. 19 Abs. 2 URG (((durch Dritte herstellen
lassen»). Die Beklagten bestreiten dies. Ein Verletzer kbnne nicht geltend machen,
seine Abnehmer wUrden das Produkt nur privat gebrauchen, zumal die Кigеr 20
und 21 selbst und zum Zwecke des Verkaufs die Produkte vеrviеlfltigeп wUrden
(Duplik, Rz. 228, pag. 1946 f.). Die Кlgеr 20 und 21 wUrden denn auch Instrumente
vorhalten (Duplik, Rz. 106 f., pag. 1917), was die Klager wiederum bestreiten (Ѕtе1-
lungnahme vom 1. Dezember 2025, Rz. 13, pag. 2004).

Rechtliches

123. Die Eigengebrauchsschranke als gesetzliche Ѕchrапkе schliesst die Tatbestands-
mѕsigkеit eines Eingriffs in das Urheberrecht aus (vgl. GAssER!OERTLI, in: ЅНК
URG, 2. Aufl., Vorb. zu Art. 19-22, N 18), weshalb diese Frage im vorliegenden Ver-
fahren zu berUcksichtigen ist.

124. Die Regelung aus Art. 19 URG gestattet es dem Eigengebrauchsnutzer, Vеrviеlflti-
gungen von Werken auch durch «Dritte», d.h. durch Aussenstehende, Dienstleister
und Infrastrukturanbieter, hersteIlen zu lassen, sofern diese zum Eigengebrauch des
Berechtigten bestimmt sind. Dabei darf der Dienstleister nicht mehr oder anders ko-
pieren, als es der Berechtigte nach Abs. i selbst dUrfte (REHBINDER!HAss/UHLIG, in:
IFK URG, 4. Aufl., Art. 19 N 32). Zweck dieser Bestimmung ist, dass Eigenge-
brauchsberechtigte, die selbst nicht Uber entsprechende Gerate verfUgen, die Eigen-
gebrauchsschranke fur sich in Anspruch nehmen kбппеп. Die Bestimmung dient in-
des nicht dazu, den Dritten einen Handel zu еrmбglichеn, mit welchem sie den Ur-
heber in seinem Gеѕchftѕfеld konkurrenzieren (MARTI, Urheberrechtlicher Eigenge-
brauch unter Mitwirkung Dritter, Ѕ. 57 f. m.w.H.). Damit ein «Herstellenlassen» im
Ѕјnnе dieser Bestimmung vorliegt, muss der Berechtigte dem Dritten einen konkre-
ten Auftrag zur Vеrviеlfltiguпg erteilen, in dessen Anschluss dann die Vervielfalti-
gung erfolgt (MARTI, Urheberrechtlicher Eigengebrauch unter Mitwirkung Dritter,
Ѕ. 56 f. m.w.H.), wobei es sich um eine bestimmte, zuvor feststehende Drittperson
handeln muss (MART', Urheberrechtlicher Eigengebrauch unter Mitwirkung Dritter,
Ѕ. 58).
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125. An dieser Ѕtе11е kbnnen Weiterungen zur Frage, ob Art. 19 URG gruпdѕtzhсh auf
die Кlgеr 20 und 21 Anwendung findet oder nicht, unterbleiben. Vielmehr erweisen
sich die Darstellungen der Кigеr 20 und 21, wonach sie ihre «Handpans» aus-
schliesslich an Privatpersonen auf Bestellung anfertigen, als unsubstantiiert. Weder
aus ihnen (noch aus den hiеrfСr angebotenen Parteibefragungen) wirde sich nach-
vollziehbar ergeben, weiche Personen wann die hier strittigen «Handpans» bestellt
haben (wenn berhаupt) und wann bzw. ob deren Herstellung im Anschluss an die
Bestellung erfolgte, weshalb auf die Abnahme weiterer Beweise verzichtet werden
konnte (vgl. etwa Replik I, Rz. 26 und 33, Rz. 435, pag. 1709, 1711, 1824). Die Tat-
ьеѕtaпdѕmѕѕigkeit der Eingriffe in das Urheberrecht der Beklagten durch die Кiger
20 und 21 ist demnach gegeben.

Gesamtfaz't zum Ѕсhwејzеr Recht

Es wird festgestellt, dass:

a) der Klager 18 und die Klagerin 19 durch das Anbieten, die Verusѕerung, das
Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 2uц,
2ww der Klage vom 31. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstrumente in
der Ѕсhwејz keine Urheberrechte der Beklagten am ((Hang» verletzen;

b) der Klager 20 durch das Herstellen, das Anbieten, die Verausserung, das Ver-
breiten und das Wahrnehmbarmachen des in Rechtsbegehren Ziffer 3d der
Klage vom 31. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstruments in der
Ѕсhwејz keine Urheberrechte der Beklagten am ((Hang)> verletzt;

c) der Klager 21 durch das Herstellen, das Anbieten, die Verausserung, das Ver-
breiten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 4с, 4d,
4f der Klage vom 31. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstrumente in der
Ѕсhwејz keine Urheberrechte der Beklagten am <(Hang)> verletzt;

d) der Klager 25 durch das Anbieten, die Veruѕѕеruпg, das Verbreiten und das
Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 7ј, 7], 7k, 71, 7m, 7п der
Klage vom 31. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstrumente in der
Ѕсhweiz keine Urheberrechte der Beklagten am «Hang» verletzt.

lm Ubrigen wird die Klage vom 31. Dezember 2020 abgewiesen, soweit darauf
einzutreten ist.
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Urheberrechtsverletzungen nach deutschem und nјеdеrindiѕсhеm Recht / Vorga-
ben des Unionsrechts

Neuere Entwicklungen

126. Die Klager machen geltend, dass sich die Massstabe zur Beurteiiung des urheber-
rechtlichen Ѕсhutzеѕ zwischenzeitlich, d.h. seit dem 2. Juli 2024, verandert h t -
ten. Entsprechend htten mit Entscheid vom 2. Juli 2024 die Klagen (bzw. deren
Rechtsbegehren Ziff. 1) gutgeheissen werden mussen (vgl. Replik I, Rz. 439 tf. und
620, pag. 1826f., 1872; vgl. auch stellungnahme vom 9. Dеzеmbеr2025, pag. 2012
ft.; Replik Il, Rz. 56 tf., pag. 1688). Ѕiе verweisen dabei - fur Deutschland - insbe-
sondere auf drei Urteile des BGH in den Еllen «Birkenstock» vom 20. Februar
2025 sowie - fir das harmonisierte Unionsrecht - auf die Ѕсhlusѕantrge des euro-
pаѕсhеn Generalanwalts Ѕzpuпаr vom 8. Mai 2025 (KB 328-330 und KB 333, vgl.
auch KB 332; vgl. auch Replik 'i, Rz. 56, pag. 1688). Neu wUrden freie und kreative
Entscheidungen nicht ausreichen, sondern es misse zuѕtzlјсh auch festgestellt
werden, dass diese Entscheidungen die Persbnlichkeit des Urhebers widerspiegeln
und im Gegenstand erkennen lassen (Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 9 f., pag. 2060
f.).

127. lm Wesentlichen erfordere ein Werkschutz gemass der neueren Rechtsprechung
des BGH «kunstierische» und nicht bloss «kreative» Entscheidungen (Replik I,
Rz. 441, pag. 1826). Ѕо1сhe seien mit Entscheid vom 2. Juli 2024 gerade nicht fest-
gestellt worden. Aufgrund dieser Ausgangslage stehe es dem Handeisgericht frei,
auf seinen (Zwischen-)Entscheid vom 2. Juli 2024 zurickzukommen (vgl. auch Pro-
tokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 7, pag. 2058).

128. Die Beklagten wenden dagegen ein, dass die Feststellungen des ersten Verfah-
rensteils (d.h. der Entscheid vom 2. Juli 2024) fir das weitere Verfahren bindend sei,
zumal ohnehin keine neue Rechtslage vorliege (Duplik, Rz. 235 und 7 f., pag. 1948,
1891). Dies wiederum bestreiten die Klager. Eine Anfechtung des Entscheids vom
2. Juli 2024 bezuglich der Frage der Ѕсhutzfhigkeit des «Hang» sei gerade nicht
mbglich gewesen (vgl. stellungnahme vom 1. Dezember 2025, Rz. 15 [pag. 2005]
vor dem Hintergrund des teilweisen Nichteintretensentscheids BGer 4А466/2024
vom 18. Februar 2025; vgl. auch Protokoli fortgesetzte IV, Ѕ. 7 und 16, pag. 2058,
2067).

129. Mit stellungnahmen vom 9. Dezember 2025 reichten sowohl die Klager 1, 2, 5-9,
18 - 23 und 25 (pag. 2012 tf.) als auch die Beklagten (pag. 2022) das Urteil des
ЕtGН vom 4. Dezember 2025 in den verbundenen Rechtssachen C-580/23 und C-
795/23 (mio/konektra) zu den Akten (vgl. KB 361 und KAB 187). In ihrer stellung-
nahme zu diesem Urteil beanstanden die KIger (stellungnahme vom 9. Dezember
2025, Rz. 14, pag. 2016 f.; vgl. auch Replik I, Rz. 457 ff., pag. 1832 f.; s. auch ЅteI-
lungnahme vom 16. Januar 2026, pag. 2034 tf.), dass das Handeisgericht mit Ent-
scheid vom 2. Juli 2024:
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das Vorliegen einer kreativen Entscheidung mit dem Bestehen eines «gestalten-
schen Ѕpiеlraumѕ» gleichgesetzt habe. Ein bestehender Ѕpielrаum ersetze in-
des nicht die Feststellung konkreter kreativer Entscheidungen, die die Perѕбn-
lichkeit des Urhebers widerspiegelten (ahnlich bereits Replik I, Rz. 439, 443, 460,
pag. 1826 f., 1833; s. auch stellungnahme vom 16. Januar 2026, Rz. 16,
pag. 2037);

«kreative Entscheidungen» allein aus einer Abweichung vom vorbekannten For-
menschatz hergeleitet habe (vgl. auch stellungnahme vom 16. Januar 2026,
Rz. 12, 17, pag. 2036 f.); und

funktionale Gestaltungsentscheidungen als nicht dem Urheberrechtsschutz ent-
gegenstehend erachtet habe (vgl. auch Ѕtеlluпgnahme vom 16. Januar 2026,
Rz. 14 f., 5, pag. 2037, 2035).

130. Entsprechend machen die Klager - unter Bezug auf ebendieses Urteil des EuGH -

(erneut) geltend, dass das landelsgericht, wenn es besagtes Urteil hatte ьerсk-
sichtigen kbnnen, den Urheberrechtsschutz «zweifelsohne verneint» httе und es
ihm unbenommen sei, darauf zunickzukommen (Stellungnahme vom 9. Dezember,
Rz. 16, pag. 2018; Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 9f., pag. 2060 f.; vgl. auch die Kla-
ger 3, 4, 10 und 12 in ihrer Ѕtellungnаhme vom 16. Januar 2026, Rz. 10, 18,
pag. 2036 f.).

WCirdigung

131. Aus Ѕicht des Handelsgerichts besteht keine Veranlassung, auf seine bereits im Ent-
scheid vom 2. Juli 2024 betreffend den ersten Verfahrensteil eјпlѕѕlјch beantworte-
ten rechtlich relevanten Fragen zurickzukommen. Dagegen sprechen die Einheit
sowie Ѕtringenz des laufenden Verfahrens. Die gleichen Fragen sollen gruпdѕtzlich
nicht zwei Mal innerhalb des Verfahrens in zwei zeitlich gestaffelten Entscheiden
gepr&ft werden. Еrwhnt werden kbnnen am Rande zudem auch die Prinzipien der
Prozessbkonomie und des Beschleunigungsgebots.

132. Ѕelьѕt wenn auf die sich stellenden Fragen bzw. den Entscheid zurСсkzukоmmen
wre, htte dies in materieller Ѕicht - d.h. mit Blick auf die oben erwhnte neuere
Rechtsprechung - nicht die von den Кlgern gewunschten Auswirkungen auf den
vorliegenden Entscheid:

Кйnstleriѕche Leistung

132.1 Die «kunstlerischen Leistung», welche in Urteilen zum deutschen Urheberrecht
fur die Gewahrung eines Urheberrechtsschutzes verIangt wird, entstammt der her-
gebrachten Terminologie des BGH. in der Ѕасhе ergeben sich keine Unterschiede
im Vergleich zum unionsrechtlichen Werkbegniff (vgl. nur BG', I ZR 18/24, Urteil vom
20. Februar 2025, Rz. 20 m.w.H. [KB 332]; vgl. auch Entscheid vom 2. Juli 2024,
E. 109.1 f. m.w.H., pag. 1496 f.; gegen die weitere Verwendung des Begriffs «k(nst-
lerisch» vor dem Hintergrund der neuesten Rechtsprechung des EuGH s. ЅTIEPER,
jurisPR-WettbR 12/2025 Anm. 1, D il.). Eine «kйnstlerјsche Leistung» meint nicht
mehr und nicht weniger als eine schdpferische, kreative, originelle, die individuelle
Pеrsбпlichkејt des Urhebers widerspiegelnde Leistung auf dem Gebiet der Kunst
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(BGH, I ZR 18/24, Urteil vom 20. Februar 2025, Rz. 23 m.w.H.; KB 332). Inwiefern
eine von den Klagern verlangte «kunstierische» Leistung (Replik I, Rz. 439 ff.,
pag. 1826 f.) ein zuѕtzliсh zu prifendes, eigenstandiges Kriterium im von den Кј-
gern verstandenen Ѕiппe darstellt, ist fir das landelsgericht nicht ersichtlich.

Formenschatz

133. Ѕоdаnn stellte auch die Abweichung zum vorbekannten Formenschatz im Falle des
((Hang)> nicht das alleinige Kriterium fir die Annahme eines ausgeschbpften Ge-
staltungsspielraums dar. Einerseits dirfen Begleitumstande wie Absichten beim
Ѕchаffenѕprоzеsѕ, lnspirationsquellen oder Formenschatz in die 0rigiпаlittѕprifung
einfliessen (vgl. EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025,
Rz. 69 ft. FKB 361]). Hlt sich der Erschaffer eines Gegenstandes lediglich an das
bereits Vorbekannte, kann dies u.U. den Ѕсh1uѕѕ rechtfertigen, dass keine schbpfe-
rische Leistung vorliegt und sich die Gestaltung nicht aus den damaligen Gestaltun-
gen heraushebt (so etwa im Fall der «Вirkenstоck»-Ѕandaјe, fir welche «damals
gngige» Gesundheitssandalen existierten (vgl. OLG Kbln, 6 U 89/23, Urteil vom
26. Јаnuar2024, Rz. 121 tf., vgl. auch BGH, I ZR 18/24, Urteil vom 20. Februar 2025,
Rz. 31 [KB 332]). Befinden sich im umgekehrten Fall die Erschaffer - wie dies vor-
liegend der Fall war - in einem Gebiet ohne «damals ubliche Gestaltungen» (und
entsprechend ohne «Ѕtаndardѕ oder Konventionen» hinsichtlich der Gestaltung ei-
nes Produkts, vgl. EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025,
Rz. 62 [KB 361]), ist dies in die Wirdigung miteinzubeziehen, was mit Entscheid vom
2. Juli 2024 - nicht zuletzt auch anhand der Ѕchбpfuпgѕgеѕсhiсhtе (КАв 45) -

gemacht wurde. Hinzu kommt, dass die Neuheit (obschon anerkanntermassen kein
schutzbegrindendes Kriterium) bei Gebrauchsgegenstanden (im Unterschied zu
zweckfreier Kunst) dennoch ein mitzubericksichtigender Faktor sein kann (lAjA, The
elephant in the room of EU copyright originality: Time to unpack and harmonize the
essential requirement of copyright, in: The Journal of World Intellectual Property,
2024, 1-20, 9). Entsprechend kann auch ein «Fender»-Gitarrenkorpus, der futuris-
tisch, elegant und zeitlos gestaltet ist und im Zeitpunkt der Konzeption ((etwas grund-
legend Neues» darstellt, weil im vorbekannten Formenschatz nicht angelegt, als Re-
sultat freier, kreativer Entscheidungen angesehen werden (vgl. LG Disseidorf, 140
0 64/25, Urteil vom 22. Dezember 2025, Rz. 38). Dass auch das ((Hang)> auf dem
Gebiet von handbespielten Idiophonen «etwas grundlegend Neues» darstellt, geht
kiarerweise aus dem Entscheid vom 2. Juli 2024 hervor.

Kreative Entscheidungen, die die Persbnlichkeit widerspiegeln

134. Gegenѕtnde der angewandten Kunst sind stets das Ergebnis des handwerklichen
Кбnпeпѕ und der Entscheidung ihrer Ѕсhбpfer, die durch technische, ergonomische
oder sicherheitsbezogene Zwange vorgegeben sein oder sich aus den Ѕtаndаrdѕ
oder Konventionen ergeben kbnnen (EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom
4. Dezember 2025, Rz. 62 [KB 361]). Dennoch hlt der EuGH ausdricklich fest, dass
ein urheberrechtlicher Ѕchutz selbst dann mbglich ist, wenn seine Ѕchаffыпg durch
technische Еrwguпgеп bestimmt wurde, sofern der Urheber gleichwohl seine
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Pеrѕбпјјсhkејt in diesem Gegenstand widerspiegeln kann, indem er freie und krea-
tive Entscheidungen zum Ausdruck bringt (EuGH, С-580/23 und С-795/23, Urteil
vom 4. Dezember 2025, Rz. 63 m.w.H. [KB 361).

135. Relevant ist folglich, ob freie, kreative Entscheidungen getroffen wurden. Bei die-
sem Kriterium geht es um die Feststellung eines in ѕсhбpfеriѕсher Weise ausge-
nutzten Gestaltungsspielraums, weshalb auch Begriffe wie «perѕбпlichе Note»,
«ѕchбpferiѕche Fhigkeiteп» oder «der sсhбpferiѕсhe Geist in origineller Weise»
verwendet werden (vgl. RAUE, in: Оreiеr/Ѕсhu1ze, 8. Aufl., § 2 Rz. 7 m.w.H.). Kreativ
in diesem Ѕinпe sind tendenziell Lьerrаѕсheпde oder uпgewбhпliche Entscheidun-
gen (jr Unterschied zu trivialen, unbedeutenden oder offensichtlichen Entscheidun-
gen). Whreпd die Obernahme herkbmmlicher oder vorbekannter Gestaltungen
nicht kreativ ist, kann auch Vorbestehendes bspw. durch Auswahl und Anordnung
vorbestehender Komponenten kreativ kombiniert werden. Whrеnd es kreativ ist,
existierende Trends zu ignorieren, ist es nicht kreativ, Trends zu folgen (BENTLY/DER-

сLАYЕ/ЅGАNGАјPЕUкЕRТ/МАRGоNI/ЅУNоDјNоU, The Protection of Works of Applied
Art under EU Copyright Law Opinion of the European Copyright Ѕосiеtу in
Mio/konektra, lIC (2025) 56:798-828, Rz. 36, 38, 39, 40). Der Begriff der Кreаtivјtt
ist stets mit Neuartigkeit, Fantasie und dem Abstand zum Vorbekannten verbunden:
Er bezeichnet die Fhјgkeit des Individuums, jenseits konventioneller Muster zu den-
ken und jenseits von Wiederholungen und Konventionen etwas Neues zu erschaffen
(BERLAGE, The Evaluation of Originality under EU Copyright Law, Ѕ. 52), was selbst-
redend auch in einer Kombination zum Ausdruck kommen kann (entgegen der Ѕtе1-
lungnahme vom 16. Januar 2026, Rz. 16, pag. 2037; vgl. auch LG DCisseldorf, 14C
O 64/25, Urteil vom 22. Dezember 2025, Rz. 43). Da im Bereich von Gebrauchsge-
gепstnden auch die Нufigkeit vergIeichbarer Werke betrachtet werden kann ('AiA,
The elephant in the room of EU copyright originality: Time to unpack and harmonize
the essential requirement of copyright, in: The Journal of world intellectual Property,
2024, 1-20, 9), und das «Hang» als einzigartig eingestuft wurde, geht der Einwand
der Кlgеr 3, 4, 10 und 12, wonach die Erstmalgkeit einer Kombination keine Rolle
spielen dUrfe (vgl. Ѕteliungnahme vom 16. Januar 2026, Rz. 16, pag. 2037), ins
Leere. Weshalb die Unverwechselbarkeit einer zuvor unbekannten Merkmalskombi-
nation nicht mitberucksichtigt werden dUrfte (stellungnahme vom 16. Januar 2026,
Rz. 9, 12, pag. 2036), erschliesst sich daher nicht.

136. Die Beklagten haben die hier strittigen Gestaltungsmerkmale des «Hang» ihren ei-
genen VorstelIungen entsprechend ausgewahlt, angeordnet und kombiniert
und dadurch den ihnen zur VerfUgung stehenden Gestaltungsspieiraum ѕсhбpfe-
risch ausgefUilt, was schon im Entscheid vom 2. Juli 2024, insbesondere den E. 91
ff. und 104 festgehalten wurde. Diese Entscheidungen trafen sie fUr das zu erstel-
lende, von Hand bespielbare idiophon trotz kaum vorhandener Vorbilder (vgl.
auch E. 93.1 ft. hiervor und Entscheid vom 2. Juli 2024, insbesondere E. 64 ff.). Ѕie
haben mit Formen und spezifischen Auswahl- bzw. Kombinationsentscheidungen
gearbeitet, weiche fUr die Lbsung der ihnen gestellten Aufgabenstellung z.T. Uber-
raschend und ungewбhnliсh waren (Verabschiedung von der konkaven ЅpielfIche
aus dem Bau von Ѕteelpапѕ hin zu einem in sich geschlossenen, schwebend wir-

81



kenden Resonanzkbrper [«U FO»]), Reduktion der Топfеldеr im Vergleich zur Ѕtее1-
pan auf einen Kreis (worin ein Ѕуmьo1 von Unendlichkeit und Harmonie gesehen
werden kann und damit die Freiheit des spielenden reprasentierend, sich von Vor-
gaben herkommlichen Musizierens zu entfernen), Kombination mit einer von der Auf-
gabenstellung nicht geforderten KuppeI als klarem aus dem Resonanzkbrper nach
oben heraustretenden Zentrum, in einer Achse mit dem entgegengesetzten Reso-
nanzioch). Dadurch haben sie sich, obschon einzelne dieser (geometrischen) For-
men vorbekannt waren (Linse, Kreis, Kuppel etc.), so weit von vorbekannten Gestal-
tungen entfernt, dass die von ihnen erschaffene Endform «fremdartig» anmutet (Ent-
scheid vom 2. Juli 2024, E. 104, pag. 1494). Die von den Beklagten 2 und 3 getroffe-
nen, und in E. 93.1 ff. erwahnten getroffenen Auswahl-, Kombinations- und An-
ordnungsentscheidungen sind folglich in ihrer Kombination ((frei und kreativ» . im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung (vgl. ОRЕјЕR/ЅсНULZЕ, 8. Aufl., § 2 Rz. 53; Ent-
scheid vom 2. Juli 2024, E. 104) fUhren sie zum typischen Erscheinungsbild des
«Hang», mithin der unverwechselbaren Merkmalskombination, wodurch das ((Hang»
als etwas Neues, Einzigartiges wahrgenommen wird (vgl. Entscheid vom 2. Juli
2024, E. 104; EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 55,

82 [KB 361]).

137. Entsprechend wurde vorliegend auch die Ѕchwе11е ((nur» freier (aber nicht zuѕtzјich
kreativer) Entscheidungen klar iberschritten (EuGH, C-580/23 und С-795/23, Urteil
vom 4. Dezember 2025, Rz. 82) [KB 361]; vgl. Ѕtеlluпgnаhmе vom 9. Dezember
2025, Rz. 10, pag. 2015 f.). Das Vorgehen der Beklagten 2 und 3 stellt gerade kein
simples «am technisch Machbaren und Zwесkmѕѕigеn orientiertes Vorgehen» dar,
wie die Кlgеr 3, 4, 10 und 12 geltend machen (stellungnahme vom 16. Januar 2026,
Rz. 15, pag. 2037). Die Gestaltung des «Hang» kann denn auch nicht mit der Ent-
stehung der «вirkеnѕtoсk»-Ѕаnda1еn verglichen und die von den Beklagten 2 und 3
getroffenen Entscheidungen nicht als Auswahlentscheidungen zwischen verschie-
denen technischen Mbglichkeiten abgetan werden (vgl. Replik, Rz. 451, pag. 1829
f.; vgl. bereits Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 111.5, pag. 1499). lm Unterschied zur
Entstehungsgeschichte der «вirkепѕtоck»-Ѕапdајeп konnten im Falle des «Hang»
keine «gngigen» Elemente eines von Hand spielbaren Idiophons vorgebracht wer-
den, zumal auch nicht gesagt werden kdnnte, dass die Auswahl, Kombination und
Anordnung der Gestaltungselemente «zweckbedingten Erwguпgеп oder ublicher
Methoden oder Ѕtandardѕ» folgen wUrde (vgl. ЅТIЕPЕR, jurisPR-WettbR 12/2025
Anm. i D Il.). Dass die Form des «Hang» auch 25 Jahre nach seiner Entstehung
weltweit hergestellt (bzw. kopiert) wird, ist als nachtrglichеr Umstand zwar nicht in
die lriginalitatsprufung mit einzubeziehen, verdeutlicht jedoch, dass die klagerische
Argumentation fehl geht.

138. Ebenso wenig zu hbren sind die Кlgеr mit dem Argument, wonach eine klare Lini-
enfuhrung (bspw. mittels geometrischer Formen) zur BegrUndung eines Urheber-
rechtsschutzes ungeeignet sei (vgl. Protokoll fortgesetzte HV, Ѕ. 12, pag. 2063; auch
stellungnahme vom 16. Januar 2026, Rz. 15, pag. 2037): Urheberrechtsschutz ist
gerade nicht auf funktionsiosen Zierrat angewiesen (vgl. L0ЕwЕNНlМ/LЕIЅТNЕR, in:
Ѕchrickеr/Loewепhеim, 6. Aufl., § 2 Rz. 187), zumal selbst eine sammlung von Ele-
menten oder eine Auswahl von Elementen, die an sich nicht geschutzt sind, ebenfalls
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ein Werk darstellen kann, solange diese sammlung oder Auswahl die Persbnlichkeit
des Urhebers widerspiegelt bzw. die pеrѕбпlјсhe Prguпg des Urhebers erkennen
lѕѕt(НR, ЕСLI:NL:НR:2013:ВY1529, UrteiI vom 22. Feьruаr2Оl3, Rz. 3.4[КВ 170,
170А]; Rechtbank Midden-Nederland, ЕСLi:NL:RВМNЕ:2025:5837, Urteil vom
12. November 2025, Rz. 3.14, ѕ. auch Rz. 3.29 [КАВ 176, 176А], m.w.H.; vgl. auch
Gerechtshof Den Haag, ЕСLј:NL:GНОНА:2020:1620, Urteil vom 1. Ѕеptеmber
2020, insbesondere Rz. 4.3 [KB 181, 181А]; fСјrѕ deutsche Recht s. nur RAUE, in:
Dreier/Ѕсhu1ze, 8. Aufl., § 2 Rz. 67). Denn auch ein Gegenstand, der aus dem vor-
handenen Formenschatz besteht, kann originell sein, wenn der Urheber seine krea-
tiven Entscheidungen bei der Anordnung dieser Formen zum Ausdruck gebracht hat
(EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 78 [KB 361]).

139. Anders als die КIgеr geltend machen, schloss das landelsgericht mit Entscheid
vom 2. Juli 2024 nicht automatisch vom Bestand eines Gestaltungsspielraums auf
die Кreativitt der in der Folge getroffenen Entscheidungen. Vielmehr wurde geprUft,
ob und in welchem Umfang die Beklagten 2 und 3 den (zuvor definierten) Ѕpielraum
bei der schaffung und Anordnung der vier strittigen Merkmale des «Hang» auѕgef(llt
haben. ln den Worten des EuGH wurde die Kreаtivitt der getroffenen Entscheidun-
gen somit nicht vermutet (EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember
2025, Rz. 65 [KB 361]; vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 87 ff., insb. 91 ff.,
pag. 1482 ff., 1485 ff.). Dabei ist zu beachten, dass der Urheberrechtsschutz - an-
ders als dies die Кlgеr tun (vgl. etwa stellungnahme vom 16. Januar 2026, Rz. 14,
16, pag. 2037) - nicht (fur) anhand der Einzelkomponenten unter Auslassung
einer Gesamtwurdigung zu beurteilen ist (vgl. Bil, I ZR 18/24, Urteil vom 20. Feb-
ruar 2025, Rz. 38 [KB 332]; vgl. RAUE, in: Drеier/Ѕсhu1ze, 8. Aufl., § 2 N 53), zumal
technische Einzelmerkmale Werkzeuge sind, die zu einem gebrauchstauglichen Pro-
dukt fL)hren (ZENTEK/RITsCHER, Zusammenspiel von Urheberrecht, Designrecht und
Lauterkeitsrecht beim Ѕсhutz funktionaler Produktgestaltungen gegen Nachma-
chung, GRUR 2024, 1153ff., Fn. 45).

140. Festzuhalten ist sodann, dass der EuGH bereits in seiner vorangehenden Recht-
sprechung verlangt hatte, dass «ein Gegenstand die Personlichkeit seines Urhe-
bers widerspiegelt, indem er dessen freie und kreative Entscheidungen zum
Ausdruck bringt, damit er als Original angesehen werden kann.» (vgl. nur die wei-
teren Hinweise in EuGl, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025,
Rz. 49 [KB 361]), weshaib nicht ersichtlich ist, inwiefern dieses Kriterium mit der neu-
eren Rechtsprechung zuѕаmmeпhngen soil (vgl. Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 9 f.,
pag. 2060 f.). Insofern sind die Kјger auch nicht zu hбreп, wenn sie verlangen, dass
die Beklagten «Entscheidungen, die diese Perѕбnјiсhkеit der Beklagten 2 und 3 er-
kennen» liessen, nicht vorgetragen httеn bzw. diese im Urteil nicht festgestellt wor-
den seien (Protokoll fortgesetzte IV, Ѕ. 10, pag. 2061). Denn eine zusatzliche Wur-
digung dahingehend, ob diese Entscheidungen die (wie auch immer zu ermitteinde)
«Urhеbеrperѕбniichkеit» erkennen lassen (vgl. stellungnahme vom 9. Dezember
2025, Rz. 9, pag. 2015; vgl. auch stellungnahme vom 16. Januar 2026, Rz. 16,
pag. 2037), stellt kein gesondertes Kriterium dar (vgl. auch ZENTEK/RiTsCHER, Zu-
sammenspiel von Urheberrecht, Designrecht und Lauterkeitsrecht beim Ѕсhutz funk-
tionaler Produktgestaitungen gegen Nachmachung, GRUR 2024, 1153 if., 1156 und
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Ef. 46). Und selbst wenn davon ausgegangen wurde, dass es eines darstellen
wUrde, so wre auch dies beim (<Hang» erfUlit und festgestellt worden: Der Ausdruck
von Persbnlichkeit fehlt - insbesondere bei Gegeпѕtndеп der angewandten Kunst
- dann, wenn andere Hersteller im Wesentlichen dieselbe Form erstellt haben oder
voraussichtlich erstellen werden (вЕNТLУ/DЕRсLАYЕ/ЅGАNGА/PЕuкЕRТ/МАRGоNI/ЅY-
NOuNOU, The Protection of Works of Applied Art under EU Copyright Law - Opinion
of the European Copyright society in Mio/konektra, lIC (2025) 56:798-828, Rz. 49).
lm Falle des «Hang» wurde hingegen mit Entscheid vom 2. Juli 2024 ausgeschIos-
sen, dass ein Dritter bei gleicher Aufgabenstellung das gleiche oder im Wesentlichen
gleiche Werk geschaffen htte (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 90, pag. 1484 f.).
Mit ihren Entscheidungen haben die Beklagten 2 und 3 das zu erstellende, von Hand
bespielbare Idiophon - nicht zuletzt auch aufgrund kaum vorhandener Vorbilder (vgl.
auch E. 93.2 hiervor und Entscheid vom 2. Juli 2024, insbesondere E. 64 ff.) - auf

einzigartige Weise personalisiert (vgl. Ѕchlussantrage GA Ѕzpuпаr, Rz. 67 [KB 333])
und dadurch ein einzigartiges, von der Persбпlichkeit gеprgtеs Werk geschaffen
(EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 55, 82 [KB 361])
bzw. dem «Hang» dadurch ihre personliche Note verliehen. Mit anderen Worten stel-
len die hier strittigen Gestaltungsmerkmale des «Hang» in ihrer Kombination bzw.
als Resultat (ausreichend) freier Kombinations-, Anordnungs- und Auswahlentschei-
dungen Ausdruck der Persbnlichkeit der Urheber dar - sie verleihen diesem Gegen-
stand einen einzigartigen Aspekt.

Kein Regel-Ausnahme-Verhaltnis

140.1 Nunmehr hat der EuGH auch klargestellt, dass fUr Werke der angewandten Kunst
gerade keine anderen Bewertungsmassstabe gelten, weshalb auch kein Regel-
Ausnahme-Verhaltnis in dem Ѕiпne besteht, dass bei der Prifung der Оriginalitt
hбhere Anforderungen zu stellen wren als bei anderen Werkarten (entgegen Replik
I, Rz. 450, 471, 476, pag. 1829, 1836, 1838 f.; vgl. EuGH, C-580/23 und C-795/23,
Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 57 f. [KB 361]; anders noch die Interpretation vom
OLG DUsseldorf, 20 U 259/20, Urteil vom 2. Juni 2022, Rz. 138 bei der Verneinung
eines Urheberrechtsschutzes fUr UЅ1-Мбьel).

Zum niederlandischen Recht

141. Die fUr das Unionsrecht gemachten AusfUhrungen gelten auch fUr das niederindi-
sche Recht. Die dargestellten «jOngst klargestellten Masssoebe des harmonisierten
Urheberrechts» (vgl. Replik i, Rz. 620, pag. 1872) legen auch hier nicht nahe, dass
der Urheberrechtsschutz des «Hang» zu verneinen ware. Erganzend ist an dieser
Ѕte11e hervorzuheben, dass ein Urheberrechtsschutz der von den Кlgerп vorge-
brachten Birkenstоck-Ѕaпda1eп (Madrid, Arizona und Florida) in den Niederlanden
jOngst bejaht wurde, unter ausdrOcklichem Verweis auf das anderslautende Urteil
des BGH vom 20. Februar 2025 (vgl. Rechtbank Midden-Nederland, E-
СLI:NL:RвМNE:2025:5837, Urteil vom 12. November 2025, Rz. 3.29 [KAB 176,
176Aј).
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Ѕсhluѕѕfоlgеrungеп

142. Ailes in allem wrdеп die neueren Entwicklungen eine vom Entscheid vom 2. Juli
2024 abweichende Beurteilung daher n'cht naheIegen.

Klarstellungen des EuGH im Bereich der VеrlеtzungѕprLfuпg

143. Ѕоdапn hat der EuGH die Voraussetzungen in Bezug auf die VerIetzungsprifung
konkretisiert. Die Verletzungsprufung ist nicht aufgrund eines Vergleichs des Ge-
samteindrucks der Gestaltungen vorzunehmen (anders noch BGH, Urteil vom
15. Dezember 2022, Rz. 32 m.w.H. [KB 232]), da dieses Kriterium dem Ge-
schmacksmuster- bzw. Designrecht entstammt (EuGH, C-580/23 und C-795/23, Ur-
teil vom 4. Dezember 2025, Rz. 87; KB 361; vgl. auch Ѕchiuѕѕаntrgе GA Ѕzpuпar,
Rz. 67 [KB 333]; vgl. Duplik Rz. 258 [DE] und Rz. 303 [NL]). Entscheidend ist viel-
mehr, ob kreative Elemente, d.h. solche, die Ausdruck der Entscheidungen sind,
die die Pеrѕбnlјchkeјt des Urhebers des Werks widerspiegeln, wiedererkennbar in
den als verletzend beanstandeten Gegenstand ubernommen worden sind (EuGH,
C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember2025, Rz. 86 m.w.Н., 92 [KB 361]).
Dabei kann auch die Vervielfaltigung einer ais originell betrachteten Anordnung vor-
bekannter Elemente eine Verletzung darstellen (Ѕсhluѕѕantrge GA Ѕzpunаr, Rz. 72
[KB 333]).

144. Auch ist zu berickѕichtigеп, dass - wenn kreative Elemente Ubernommen werden -

die Feststellung einer Nachahmung nicht dadurch vermieden werden kann, dass
Anderungen an Elementen vorgenommen wurden, die nicht kreativ sind (vgl. Ѕchluѕ-
santrage GA Ѕzupnаr, Rz. 70 [KB 333]). Der Ѕchutzumfang im Urheberrecht ist da-
bei nicht anhand des Grades der lndividualitat vorzunehmen (EuGH, C-580/23
und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 88 [KB 361]; vgl. auch Ѕchluѕѕan-
trge GA Ѕzpuпar, Rz. 68 f. [KB 333]).

145. «Frei und kreativ» ist vorliegend das Resultat der in E. 134 ff. erwhnteп und durch
die Beklagten 2 und 3 getroffenen Auswahl-, Kombinations- und Anordnungsent-
scheidungen. Eine Urheberrechtsverietzung liegt entsprechend dann vor, wenn
der fragliche Gegenstand - hier die «landpans» - die auf diesem Weg getroffenen
Kombinations-, Anordnungs- und Auswahientscheidungen der Beklagten 2 und 3,
respektive «diese Elemente, d.h. solche, die Ausdruck der Entscheidungen sind,
die die Pеrѕбпiiсhkејt des Urhebers dieses Werks widerspiegeln», wiedererkennbar
ubernehmen (EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 86
[KB 361]). Anders als die Klager geltend machen (vgl. Protokoll fortgesetzte IV,
ѕ. ii, pag. 2061) ist nicht weiter darzutun, inwiefern sich in einem beanstandeten
Gegenstand «die Persbnlichkeit» der Urheber wiederfinden soll.

146. Kreative Elemente» des «lang», welche fбr die nachfolgende Verletzungspru-
fung von Relevanz sind, steilen somit nicht etwa je einzelne der vier hier strittigen
Gestaltungselemente (bspw. «Linsenform» oder «kreisrund angeordnete Tonfel-
der») dar, zumal ebendiese Elemente als solche auch nicht als solche ѕchutzbеgrбп-
dend waren (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 104, pag. 1494).
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Urheberrechtsverietzunqen nach deutschem Recht

Ѕсh utzbereich

Positionen der Parteien

147. Die Klager machen geltend, dass - bei Unterstellung einer «kLпѕtјеriѕсheп» Leis-
tung - lediglich ein geringer Ѕсhцtzbеrејсh vorliege (Replik I, Rz. 482 ff. [pag. 1840
ff.]; auch Replik Il, Rz. 52, 60 [pag. 1687, 1689]). Fur das «Hang» mussten bereits
verhltnјѕmѕѕig gеringf(gigе Abweichungen reichen, um eine Verletzung zu ver-
neinen (Replik I, Rz. 489 ff., pag. 1843 ff.), namentlich auch (rein rechnerisch ermit-
telte) vеrndertе Proportionen (Replik I, Rz. 494, pag. 1844 unter Verweis auf
KB 231 [«Leuchtvitrinen»]; vgl. auch Replik II, Rz. 49 [pag. 1685 f.]). Angesichts der
niedrigen Gеstаltungѕhбhe ьeѕchrnke sich der Ѕсhutz des «Hang» auf identische
Kopien (vgl. auch Protokoll fortgesetzte iv, s. ii, 11, pag. 2061 f.), andernfalls ein
Konzept- bzw. Ideenschutz eingefihrt werde (Replik I, Rz. 505 ff., pag. 1847 f.).

148. Die Beklagten ihrerseits vertreten den Ѕtаndpunkt, dass die schutzbegrUndenden
Merkmale des «Hang» aus den vier Gestaltungsmerkmalen (Linsenform, zentrale
Kuppel, gеgепСiberIiеgendes Resonanzloch und kreisfбrmg angeordnete Tonfelder)
bestehen (Duplik, Rz. 257, pag. 1954). Verglichen mit den zu prСifеndeп «Hand-
pans» kbnne niemand ernsthaft behaupten, das Design des «Hang» (in Form seiner
vier konkreten Elemente und seines Gesamteindrucks) sei in den kIgеriѕсhеn
«Handpans» nicht wiederzuerkennen (Duplik, Rz. 258, pag. 1954). Die Obernahme
auer bzw. beinahe aller EIemente sei rechtsverletzend (vgl. auch Protokoll fort-
gesetzte IV, ѕ. 18 f., pag. 2069 f.; s. auch Duplik, Rz. 268, pag. 1956 f.). Einem
urheberrechtlich geschUtzten Gegenstand einen «Ѕсhutzbеrеich null» zuzuspre-
chen, verhindere die praktische Verwirklichung des zuerkannten Rechts, was einer
Aushebelung des Rechtsschutzes gleichkomme (vgl. Duplik, Rz. 250, pag. 1952 f.).
Insgesamt gehen die Beklagten von einem sehr grossen Ѕсhutzbеrеiсh aus, insbe-
sondere aufgrund des Abstands zum vorbekannten Formenschatz (vgl. Duplik,
Rz. 260 ff., pag. 1955 ff.). Lediglich leichte Bearbeitungen bei «Handpans» bspw.
ieicht verschobene Kuppeln, seien praktisch nicht wahrnehmbar, weshalb das
«Hang» in ѕmtliсhеп Kopien erkennbar bleibe (Duplik, Rz. 265, pag. 1956). Ein Ge-
genstand, der smtlјсhe Elemente aufweise, mUsse immer im Ѕсhutzberејсh liegen
(vgl. Duplik, Rz. 268, pag. 1956), zumal auch das HinzufUgen von zuѕtzјiсheп Ele-
menten wie zusatzliche Tonfelder oder unterschiedliche Ѕсhultеrп nicht die vier
schutzbegrUndenden Merkmale ьеtrfеn (Duplik, Rz. 269, pag. 1957).

Rechtliches

149. Eine Verletzung des Urheberrechts gemass § 97 UrhG liegt nicht nur bei einer iden-
tischen widerrechtlichen Nachbildung eines Werks vor. Aus der Bestimmung des
§ 23 Abs. 1 Ѕаtz 1 UrhG, nach der Bearbeitungen oder andere Umgestaltungen ei-
nes Werks nur mit Zustimmung des Urhebers vеrбffeпtlicht oder verwertet werden
dOrfen, ergibt sich, dass der Ѕсhutzberеich des Vеrбffеntlichungѕrechtѕ i.Ѕ.v. § 12
UrhG und der Verwertungsrechte gemass § 15 UrhG sich - bis zu einer gewissen
Grenze - auch auf vom Original abweichende Gestaltungen erstreckt (Bli, I ZR
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173/21, Urteil vom 15. Dezember 2022, Rz. 27 m.w.H. [KB 232]). Bei der Prifung,
ob eine Vеrnderuпg eines Werks in den Ѕсhutzbеreiсh des Urheberrechts fllt, ist
zu ber(kksichtigen, dass jede Bearbeitung oder andere Umgestaltung i.Ѕ.v. § 23
Abs. 1 Ѕatz 1 UrhG, soweit sie kbrperlich festgelegt ist, zugleich eine Vеrvielfltiguпg
i.Ѕ.v. § 16 UrhG darstellt. Zu den Vervielfaltigungen zahlen nicht nur Nachbildungen,
die mit dem Original identisch sind; vom VеrviеIfItigungsrеcht des Urhebers werden
vielmehr auch - sogar in einem weiteren Abstand vom Origina' liegende - Werkum-
gestaltungen umfasst (vgl. BGH, I ZR 173/21, Urteil vom 15. Оеzеmber2022, Rz. 28
[KB 232]). Wahrt das neu geschaffene Werk demgegenuber einen hinreichenden
Abstand zum benutzten Werk, so liegt keine Bearbeitung oder Umgestaltung im
Ѕiппе von § 23 Abs. 1 Ѕаtz 1 vor (s. § 23 Abs. i Ѕаtz 2 UrhG).

150. ln seiner Rechtsprechung stellt der BGH darauf ab, welche objektiven Merkmale die
schbpferische Еigепшmliсhkeit des benutzten Werks bestimmen und ermittelt an-
schliessend durch Vergleich der einander gegenuberstehenden Gestaltungen, ob
(und in welchem Umfang) in der neuen Gestaltung еigепschбpferiѕche Z(ge des
alteren Werks ubernommen worden sind und deswegen ein Ubereinstimmender Ge-
samteindruck besteht oder ob die den Urheberrechtsschutz des ltеrеп Werks be-
grUndenden Elemente im Rahmen einer Gesamtschau in der neuen Gestaltung ver-
blassen, also nicht wiederzuerkennen sind. Dabei betont der BGH, dass fUr die Ver-
letzungsprUfung ein Vergleich des jeweiligen Gesamteindrucks der Gestaltungen
massgebend ist, in dessen Rahmen ѕmtliche Ubernommenen sсhбpferiѕchen Zuge
in einer Gesamtschau zu berUcksichtigen sind (vgl. BGH, I ZR 173/21, Urteil vom
15.12.2022, Rz. 29 [KB 232]).

151. An der Terminologie der herkbmmlichen VerletzungsprUfung, welche mitunter auf
eine Betrachtung des Gesamteindrucks abstellt (vgl. dargestellt in Duplik, Rz. 254
ff., pag. 1953 f.) ist vor dem Hintergrund der neuesten Rechtsprechung des EuGH
nicht festzuhalten (vgl. Urteil des EuGH vom 4. Dezember 2025, Rz. 87 [KB 361]; ѕ.
auch ЅTIEPER, jurisPR-WettbR 12/2025 Anm. 1, C a.E. und D Ill.; LG DUsseldorf,
14С 0 64/25, Urteil vom 22. Dezember 2025, Rz. 43). Weiter ist zu berUcksichtigen,
dass ((ein Gegenstand, der als Werk qualifiziert wurde, [...] in dieser Eigenschaft
Ѕсhutz geniessen [muss], wobei der Umfang dieses Ѕсhutzеѕ nicht vom Grad der
ѕchбpfеriѕсhеп Freiheit seines Urhebers abhngt und daher nicht geringer ist als
derjenige anderer Werke (EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember
2025, Rz. 88 [KB 361]). Da die ((freien und kreativen Entscheidungen» —wie vorlie-
gend auch - hufig gerade in der Kombination von Elementen liegen, wird vertre-
ten, dass erst die Kombination der Elemente die Persbnlichkeit des Urhebers wider-
spiegelt. in diesen Konstellationen dUrfte die Gesamtschau dieser Elemente, an
der der BGH bisher den Gesamteindruck festmachte, ihre Bedeutung behalten ([G
Dusseldorf, 14С O 64/25, Urteil vom 22. Dezember 2025, Rz. 43). Nach anderer
Meinung wird vor dem Hintergrund der neuesten Rechtsprechung des EuGH in der
Lehre folgendes PrUfschema vertreten (ЅTIEPER, jurisPR-WettbR 12/2025 Anm. 1, D
Ill und IV):

Die Grenze zwischen аbhngiger Bearbeitung § 23 Abs. i Ѕаtz i UrhG und freier
Benutzung § 23 Abs. i Ѕаtz 2 UrhG verluft dort, wo keine ѕchutzfhigeп Elemente
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des Werkes wiedererkennbar ьerпоmmen werden. Gemeinsamkeiten oder Unter-
schiede im Gesamteindruck sind dabei nicht entscheidend.

Ein hinreichender ausserer Abstand i.Ѕ.v. § 23 Abs. i Ѕatz 2 UrhG liegt bei der richt-
linienkonformen Auslegung der Vorschrift schon, aber auch nur dann vor, wenn sich
die Obernahmen aus dem Originaiwerk auf Elemente beschranken, die weder
fLr sich genommen noch in ihrer Gesamtheit die ѕсhбpferјѕсhе Leistung der Ur-
heberin zum Ausdruck bringen - mag das lriginalwerk als solches auch erkenn-
bar bleiben.

1) Zunachst muss durch einen Vergleich der beiden Gestaltungen festgestellt
werden, welche einzelnen Elemente aus dem Werk in die angegriffene Gestal-
tung wiedererkennbar (d.h. nicht nur als Inspiration) ubernommen worden sind.

2) If einem zweiten Ѕchritt ist dann zu prUfen, ob in diesen - und nur in diesen -

Elementen die ѕсhбpferisсhe Individualitat der Originalurheberin zum Aus-
druck kommt. Ist dies der Fall, wird das Bearbeitungsrecht gemѕs § 23 Abs. 1
Ѕatz 1 UrhG verletzt.

152. Wie hiernach zu zeigen sein wird, httеn alifallige Unterschiede in den dargelegten
PrUfuпgsmasѕstьeп keinen Einfluss auf das konkrete Resultat der vorliegend rele-
vanten Verletzungsprifung.

WU rd ig ung

153. Die Ѕchutzfhigkeit des «Hang» wurde durch eine Gesamtbetrachtung der schutz-
fhigеп Elemente festgestellt (RAUE, in: Dreier/Ѕchulze, 8. Aufl., § 2 Rz. 53 m.w.H.;
vgl. etwa auch BGH, I ZR 173/21, Urteil vom 15. Dezember 2022, Rz. 19 [KB 232];
auch Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 104, pag. 1494). Entsprechend schutzbegrUn-
dend war vorliegend die Gestaltung des ((Hang>), weiches das Ergebnis von Aus-
wahl-, Kombinations- und Anordnungsentscheidungen im Rahmen einer Ge-
samtformgebung ohne nennenswerte Vorbilder war, zumal freie und kreative
Entscheidungen hufig gerade in der Kombination von Elementen liegen und erst in
dieser Kombination der Elemente die PersUnlichkeit des Urhebers widerspiegeln (LG
DUsseldorf, 140 O 64/25. Urteil vom 22. Dezember 2025, Rz. 43). FUr Einzelheiten
kann auf E. 93.1 ft. und Е. 134 tf. hiervor verwiesen werden. Wie hiervor gezeigt, ist
demnach bei Verwendung bspw. der insenfbrmigen Grundform als solcher nicht be-
reits eine Verletzung des Bearbeitungsrechts zu erkennen, weil dieses Element ais
solches nicht an der Originalitat des Werks teilnimmt, d.h. nicht selbst «Werk» ist (s.
auch E. 84, 87 hiervor).

154. Zum klgеrischeп Argument des Konzept- bzw. Ideenschutzes kann auf die weiter
oben gemachten Еrwgungeп verwiesen werden (vgl. E. 74 tf.). Ob eine Verletzung
- wie die Klager dies geltend machen - verneint werden kann, wenn zwar alle Merk-
male vorhanden sind, diese aber ((formai anders umgesetzt» werden (vgl. Protokoll
fortgesetzte IV, ѕ. 26, pag. 2077), wird hiernach im Einzelfall zu prUfen sein.
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Unter deutschem Recht zu prifende Instrumente:

155. Bei den unter deutschem Recht zu pr&enden Instrumenten handelt es sich um die
«Handpans» der kla g e r 1-10 und 12 (vgl. K-i, RB Ziff. und K -I Ziff. 2, 3, 4; K-Il, RB
Ziff. 2, 3, pag. 13 ff., 32 ff. [HG 20 133]; Replik-I, Rz. 511 ff.; Replik Il, Rz. 22 ff.,
pag. 1674 ff.). Referenzwert ist das Werk «Hang», wie es in den f(nf Versionen ge-
mѕѕ K -1 und Il, RB Ziff. i Ziff. ii a -e verkbrpert wurde, hinsichtlich der КIgerinпеn
10 und 12 zuѕtzlich gеmѕѕ K-Il, RB Ziff. 1 Ziff. i d -e, was fEw das Ergebnis der
PrEifung indes nicht relevant sein wird.

Instrumente der Klager 1-2

156. Die in Replik I, Rz. 511 ff., 514ff. und 523ff. (pag. 1848f., 1849, 1851)аbgеbildetеn
«Handpans» (ьerпehmen ѕmtlichе in E. 153 genannten Anordnungs-, kombina-
tuns- und Auswahlentscheidungen der Beklagten 2 und 3 (bzw. deren Ergeb-
nisse in Form einer mehrere Elemente umfassenden Gesamtform des ((Hang») ifl
wiedererkennbarer Weise. Dies zeigt sich an der Verwendung der Linsenform als
Ausgangsform (Verabschiedung von konkaver Ѕpielfјchе hin zum schwebend wir-
kenden Rеѕопaпzkбrpеr, «UFl»), kombiniert mit einer oben mittig angeordneten
Kuppel als klares Zentrum (ein von Aufgabenstellung nicht gefordertes Element mit
zentraler Bedeutung), um welches dann kreiѕfбrmig angeordnete Tonfelder in etwa
gleichmѕѕigen Aьѕtnden kreisen (Konzentrik; die Freiheit der еrбffпеtеn
ѕpiеImбglichkеiteп rеprѕеntiеrеnd). Durch die bestLickte obere und leergelassene
untere Ѕchalenhlfte entsteht eine Polaritt (klares «oben» und «unten» und
dadurch eine horizontale Тrennuпg der - an und fLr sich identischen - Ѕchаlenhlf-
ten). Ebenfalls Libernommen wird das Zusammenspiel von Kuppel und Resonanz-
loch im Ѕјпnе einer vertikalen gleichgerichteten Achse: Auf dieser fUhrt das Reso-
nanzloch von unten in das Instrument hinein, gеgеnСьer dringt mit der Kuppel ein
weiteres Halbkugelsegment aus dem Instrument heraus. Da in diesen Elementen die
schbpferische lndividuаlјtt der Iriginalurheber zum Ausdruck kommt, ist vorliegend
das Bearbeitungsrecht gеmѕѕ § 23 Abs. i Ѕаtz 1 UrhG verletzt, zumal die den Ur-
heberrechtsschutz begrUndenden Elemente auch nicht im Rahmen einer Gesamt-
schau in der neuen Gestaltung verblassen, also wiederzuerkennen sind.

157. Angesichts dieser Obereinstimmungen nderп auch die geltend gemachten konkret
vorgenommenen Veranderungen von Massangaben oder Unterschiede bei der Ma-
teriaiwahI, eine andere Farbgebung, ovaIe Ѕchultеrn, Kuppeln oder zentraIe Tonfel-
der, Doppelkuppeln etc. (vgl. Replik i, Rz. 513, 516, 525, pag. 1849, 1851), nichts an
dieser Еinschtzung. Gleiches gilt fUr andere Dimensionen von Instrument oder Kup-
pel, nicht polierte Kuppeln, Einkerbungen auf der Kuppel, weniger oder mehr Tiffe!-
der (unter Beibehaltung der Kreisform), markantere Tonfelder oder Ѕchu1tern oder
die Haptik der 0ьerflchе (vgl. K-i, Rz. 175ff., pag. 99ff). Insbesondere fUhrt auch
ein Augenschein der GegenUberstellung aus KB 321 [GegenUberstellung von Hang
zweiter Generation und Instrument 1] zu keinem anderen Eindruck. Instrument 1
wirkt zwar leicht «аufgeьlhtеr» im Vergleich zum «Hang» (vgl. auch Abbildungen in
Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 5 f., pag. 2056 f.). Dass bspw. die Ѕchu1ter des Instru-
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rents 1 «wesentlich weiter nach unten» reiche, und dadurch die Tonfelder am unte-
ren Teil der oberen Ѕсhаlеnhlftе angebracht seien (vgl. Protokoll fortgesetzte IV,
ѕ. 24, pag. 2075), vermag die wiedererkennbare Obernahme der hier relevanten
Elemente nicht aufzuwiegen, sodass sich diese Anderungen kaum auswirken. Die
von den КIgеrп i und 2 vorgebrachten Vеrnderuпgеn fСhrеn somit vorliegend we-
der fUr sich noch in ihrer Kombination dazu, dass die Obernahme nicht mehr wieder-
erkennbar erfolgen wUrde (weshalb die Ѕchwe11e der «blossen» Inspiration Uber-
schritten ist) bzw. kbnnte nicht der Ѕchluѕѕ gezogen werden, dass die schutzbegrUn-
denden Elemente im Rahmen einer Gesamtschau in der neuen Gestaltung verblas-
sen, aiso nicht wiederzuerkennen sind.

158. Konkret handelt sich um folgende «landpans»:

158.1 Instrument i (K -1, RBZiff. 2а, Rz. 175f., 362ff.; Replik I, Rz. 511 ff.)

158.2 Instrument 5 (K-i, RB Ziff. 2e, Rz. 183 f.; Replik I, Rz. 523 ff.)

158.3 Instrument 2 (K -I, RB Ziff. 2ь, Rz. 177 f.; Replik I, Rz. 514 ff.)
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159. Dieselbe Ејпѕсhtzung gilt auch f(jr das hiervor abgebildete Instrument 2, weshalb
analog auf die Ausfuhrungen hiervor verwiesen wird. Die von den Kiagern erwahnten
zwei «zuѕtzliсhen Kuppeln in zwei Tonfeidern im Kreis» (vgl. K -1, Rz. 177 f.,
pag. 101 f. und Replik i, Rz. 516, pag. 1849) reichen fUr sich allein sowie mit den
Ubrigen Vernderuпgen hierfir (knapp) noch nicht aus, um aus dem Ѕchutzьereјсh
zu fuhren. Einerseits wird nach wie vor die Linsenform und die kreisfbrmige Anord-
nung auf der oberen ЅchalenhIfte ubernommen. Anders als die Klager ausfUhren,
wird durch die zuѕtzlichen Kuppeln insbesondere noch nicht mit der Gegensatzlich-
keit der Kuppel und dem Resonanzloch gebrochen, zumal nach wie vor eine klare
Trennung von «oben» und «unten» besteht. Trotz der zusatzlichen beiden Kuppeln
wird die zentrale Kuppel oben weiterhin als aufgesetztes Zentrum wahrgenommen
(und steht damit in vertikaler Achse zum Resonanzloch).

160. Nicht mehr in den Ѕсhutzbеrеiсh fallen die in Replik I, Rz. 517-522 (pag. 1850 f.)
und Rz. 526 ff. (pag. 1852) abgebildeten «Handpans», welche wie folgt aussehen:

160.1 Instrument 3 (K -1, RB Ziff. 2c, Rz. 179 f.; Replik i, Rz. 517 ff.)

Wiedererkennbar ibernommen werden bei diesem Instrument die Linsenform und
das zentrale Resonanzloch auf der unteren Ѕсhaleпhаlfte. Die Unterseite des Instru-
ments 3 ist zusatzlich mit Tonfeldern bzw. Kuppeln bestUckt, in Form eines grossen
Kreisbogens. Zudem ver[Ugt das Instrument 3 Uber zwei zuѕtzlјche, auf der oberen
Ѕchaleпhlfte platzierte hochgestellte Tonfelder. Dadurch wird einerseits mit der
«Kreisform» gebrochen (vgl. auch Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 96.2, pag. 1489).
Das leicht oval geformte und zudem versetzte Tonfeld oben mit Kuppel stellt gleich-
zeitig nicht ein klares Zentrum dar, welches von einem Ring von Tonfeldern umkreist
wird. Dadurch sind wesentliche, das «Hang» prgeпde Elemente nicht mehr wieder-
erkennbar, sondern hбchѕtens noch als Inspiration ubernommen worden. ln den
ubernommenen Elementen (allein oder in Kombination) kommt die sсhбpferische ln-
dividuаlitt der lriginaIurheber nicht mehr zum Ausdruck bzw. verblassen die den
Urheberrechtsschutz des lteren Werks begrindenden Elemente im Rahmen der
Gesamtschau in der neuen Gestaltung, sind also nicht wiederzuerkennen.
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Gleiches gilt, wenn auch knapp, fur «Instrument 4» und «Instrument 6»:

160.2 Instrument 4 (K -I, RB Ziff. 2d, Rz. 181 f.; Replik I, Rz. 520 ff.)

Wiedererkennbar Сјьеrnоmmeп werden einzelne Elemente wie die Linsenform, eine
kreisfbrmige Anordnung von Tonfeldern sowie ein mittiges Resonanzioch auf der
Unterseite. DemgеgепСьer wird mit der LinienfUhrung (horizontal) gebrochen, indem
Instrument 4 auf der unteren Ѕchaleпhlfte zusatzlich zwei Halbkreise, bestehend
aus unterschiedlich grossen Tonfeldern und Kuppeln, aufweist. Auf der oberen Ѕchа-
lenhlftе finden sich zudem zwei weitere Kuppeln anstelle gewbhnlicher Tonfelder
(insgesamt kreisrund angeordnet). Damit bricht Instrument 4 einerseits mit dem beim
<(Hang» charakteristischen klaren «oben» und «unten». Aufgrund der (oben und un-
ten platzierten) vier zuѕtzliсhen Kuppeln kommt der mittigen Kuppel nicht mehr die
Funktion eines klaren Zentrums zu (was eine Verпderung der Konzentrik und einen
Bruch mit der vertikalen Achse von Kuppel und Resonanzioch zur Folge hat). Nicht
zuletzt auch durch die vier zusatziichen, quer nach unten und oben aus dem Reso-
nanzkbrper und in unterschiedliche Richtungen fUhrenden Kuppeln wird eine vom
«Hang» abweichende LinienfUhrung geschaffen. Weiter wurde voriiegend zustzlich
mit ovalen Formen gearbeitet (insbesondere der zentralen Kuppel). Dadurch sind
wesentliche, das «Hang» pragende Elemente knapp nicht mehr wiedererkennbar,
sondern hbchstens noch als Inspiration Ubernommen. ln den Ubernommenen Ele-
menten (allein oder in Kombination) kommt die schbpferische lпdividuајitt der Ori-
ginalurheber nicht zum Ausdruck bzw. verblassen die den Urheberrechtsschutz be-
grUndenden Zuge in der neuen Gestaltung, sind also nicht wiederzuerkennen. Das
HinzufUgen sowohl zuѕtzlicher Kuppeln im oberen Tonfeldkreis wie auch die Еrgп-
zung der unteren Ѕсhаieпhlfte mit zwei Halbkreisen, bestehend aus unterschiedlich
grossen Тoпfеlderп und Kuppeln, verbunden mit der Verwendung ovaler Formen, ist
(im Unterschied zur in E. 168.9 hiernach dargestellten «Handpan») geeignet, aus
dem Ѕсhutzberеich des «Hang» hinauszufUhren.
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160.3 ((Instrument 6» (K -I, RB Ziff. 2f, Rz. 185 f.; Replik i, Rz. 526 ff.)

F(k die WСirdiguпg von Instrument 6 kann analog auf Е. 160.2 hiervor verwiesen
werden, obschon bei diesem Instrument (anders als bei Instrument 4) nicht noch
zuѕtzliсhe Kuppeln im oberen Tonfeidkreis enthalten sind, insgesamt ist, nicht zu-
letzt auch aufgrund der zwei zuѕtzlicheп Kuppeln auf der Unterseite (welche quer
aus dem Instrument hiпаuѕfLнirеn und die Kuppel oben mittig nicht mehr als klares
Zentrum erscheinen lassen) sowie den hаlьkreiѕfбrmig angeordneten Тoпfеlderп auf
der Unterseite auch bei diesem Instrument ausreichend mit der GеgепѕtzIiсhkеit
von ((oben» und ((unten» sowie der vertikalen Achse zwischen Kuppel und Reso-
nanzioch gebrochen, was sich nicht zuletzt an der GеgепСьеrѕtelIuпg aus KB 322
[GеgenСberstејluпg von Hang zweiter Generation und Instrument mit bottom notesi
(vgl. auch Abbildung in Replik I, Rz. 165, pag. 1760) zeigt. Oberdies wird vorliegend
zusatzlich mit ovalen Formen gearbeitet (insbesondere im Bereich der zentralen
Kuppel). Insgesamt ist hier (knapp) von einem ausreichenden Abstand auszugehen,
zumal die den Urheberrechtsschutz begoendenden Elemente im Rahmen einer Ge-
samtschau in der neuen Gestaltung knapp verblassen. Die Konstellation ist im Obri-
gen - abgesehen vom hiervor abgehandelten Instrument 4 - vergleichbar mit den in
E. 169.1 und 169.2 hiernach beurteilten «Handpans» (wenn auch weniger knapp,
was nicht zuletzt auch aufgrund der doppelt verwendeten Kuppel auf der Unterseite
und damit der deutIicheren Entfernung der Zentrumsfunktion der Kuppel liegt).

Fazit

161. AIs Fazit ist festzuhalten, dass 3 der insgesamt 6 unterbreiteten «Handpans» der
Klger i und 2 nicht in den Ѕchutzbereich des <(Hang)> eingreifen.

Es wird festgesteiIt, dass die К'gеr i und 2 durch die Herstellung etc. der «Hand-
pans» gemass K -I, RB Ziff. 2с, 2d, 2f in Deutschland keine Urheberrechte der Be-
klagten am «Hang» verletzen.

Instrumente der Кјgеr 3 und 4

162. Die in K -I, Rz. 201 ff. (pag. 115 ff.) und Replik II, Rz. 25 ff. (pag. 1675) abgebildeten
«Handpans» ubernehmen die relevanten Elemente des «Hang», welche aus den
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Anordnungs-, Kombinations- und Auswahlentscheidungen der Beklagten 2 und 3 re-
sultierten, in wiedererkennbarer Weise. Wie bereits in E. 153 festgehalten, begrUn-
den diese Elemente die schbpferische јпdјvјduајitt des «Hang». FUr die WUrdigung
kann analog auf Е. 156 hiervor verwiesen werden, welche auch fUr die nachfolgen-
den Instrumente Anwendung findet.

163. Die vorgebrachten Vеrпdеruпgеп/Untеrѕchiеdе (vgl. etwa fUr das Instrument ((The
Economic Ones)> im Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 26, pag. 2077), wie bspw. andere
Hbhen-Breiten-Relationen der Linsenform mit weniger spannungsreichen Ubergan-
gen (vgl. auch Replik II, Rz. 44, pag. 1682 f.), eine anders in die FIchеп eingebettete
Kuppel oder Unterschiede der (kreisrund angeordneten) Tonfelder bezUglich Anzahl,
Grbsse, Tiefe und Abstand mit anderem «visuellen Rhythmus» (vgl. auch Replik II,
Rz. 44) andern daran nichts, ebenso wenig wie ovale statt runde oder nicht polierte
Kuppeln, ein Tonfeld weniger (unter Beibehaltung der Kreisform), glattere ОberfI-
chef (vgl. auch Replik Il, Rz. 44), Farbgebung, Abflachungen um die Resonanzbff-
flung, eјngefrbte Aussenringe, farblich abgesetzte Teile innerhalb der Tonfelder,
ovale statt runde oder kleinere bzw. grбѕѕere Ѕchuјtern, Einkerbungen auf der Kup-
pel, markantere Tonfelder oder Ѕchultern, Gravuren oder unterschiedlich grosse
Tonfelder (s. auch K -1, Rz. 201 ff., pag. 116 f1.) oder ((technischer» wirkende Ele-
mente (Replik il, Rz. 44). Die vorgebrachten Vernderungen fUhren somit vorliegend
weder fUr sich noch in ihrer Kombination dazu, dass die (bernаhmе nicht mehr wie-
dererkennbar wre (weshalb die Ѕсhwеlle der ((blossen» inspiration Uberschritten
ist), zumal auch eine Betrachtung der den Urheberrechtsschutz des ((Hang)> begrUn-
denden Elemente im Rahmen einer Gesamtschau nicht den Ѕchlusѕ zulassen
wUrde, dass diese Elemente in der neuen Gestaltung verblassen, also nicht wieder-
zuerkennen sind.

164. Konkret in den Ѕchutzbereich des «Hang» greifen demnach folgende xНandpаnѕ»:
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164.1 The Economic Ones (K -1, RB Ziff. За, Rz. 201; Replik Il, Rz. 25 pag. 1675)

164.2 Unique Artworks (K -I, RB Ziff. 3ь, Rz. 202; Replik Il, Rz. 26, pag. 1675)
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164.3 Healing Frequency (K -1, RB Ziff. 3c, Rz. 203 f.; Replik 'I, Rz. 27, pag. 1675)

164.4 Еl Сјаѕјсо (K -1, RB Ziff. 3d, Rz. 205; Replik il, Rz. 28, pag. 1676)

164.5 Mystic Ones (K -1, RB Ziff. 3е, Rz. 206; Replik Il, Rz. 29, pag. 1676)
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164.6 Ѕопоrоuѕ Union (K-i, RB Ziff. 3f, Rz. 207; Replik Il, Rz. 30, pag. 1676)

164.7 Modern simplicity (K -I, RB Ziff. 3g, Rz. 208; Replik ii, Rz. 31, pag. 1677)

97



164.8 Ѕpјrit Waves (K -1, RB Ziff. 3h, Rz. 209 f.; Replik II, Rz. 32, pag. 1677)

- - .

164.9 Windharps (K -1, RB Ziff. 3i, Rz. 211 f.; Replik Il, Rz. 33, pag. 1677)

Gleiches gilt (knapp) auch fLr diese "Handpan'. im Unterschied zum (<Hang)> verfLgt
dieses instrument zwar (ьеr ein einziges, zustzјјсhеѕ hochgesteiltes Топfеld auf
der oberen Ѕсhalеnhlftе, ebenso wie eine seitlich versetzte Kuppel (vgl. auch K -1,
Rz. 212, pag. 125). Obschon das Gericht Аbnderungеn in dieser Hinsicht als theo-
retisch geeignet ansieht, mit der Kreisform bzw. der PоIaritt zu brechen (vgl. auch
Е. 95.13, 95.14, 96 hiervor), wird beim vorliegenden instrument trotz dieser Anpas-
sungen nebst der Linsenform auch die kreisfbrmige Anordnung und die Gеgеnstz-
ichkeit der (einzigen) Kuppel und dem gegenUberliegenden Resonanzloch knapp
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noch wiedererkennbar und nicht nur als blosse inspiration Libernommen, zumal auch
eine Betrachtung der den Urheberrechtsschutz des ((Hang)> begr()ndenden Ele-
mente im Rahmen einer Gesamtschau nicht den Ѕch1uѕѕ zulѕѕt, dass diese Ele-
mente in der neuen Gestaltung verblassen, also nicht wiederzuerkennen sind. Das
Hinzuf&gen lediglich eines einzelnen und optisch untergeordnet wirkenden zuѕtzIi-
chef Tonfeids fUhrt selbst bei einer leichten Verschiebung der (einzigen) zentralen
Kuppel noch nicht dazu, dass diese <landpan» den Ѕсhutzbеrеich des «Hang» ver-
lasst, zumal auch das Vеrhitnis der Ѕсhalеnhlftеn («oben» und «unten») nicht ver-
andert wurde. Ѕе1bѕt in Kombination mit den sonstigen vorgebrachten Veranderun-
gen wie insbesondere der ovalen Kuppel oder Ѕсhu1tеr, Einkerbungen, markanteren
Tonfeider der Farbgebung oder den konkreten Dimensionen (vgl. K -I, Rz. 212,
pag. 125), nded sich diese Einѕсhtzuпg ficht, im Resultat gilt daher nichts ande-
res als fUr die hiervor geprUften «landpans>.

164.10 instrument 7 in nitriertem Ѕtah1 (K-i, RB Ziff. 3ј, Rz. 213; Replik ii, Rz. 34, pag. 1678)

164.11 instrument 7 in Edelstahl (K-i, RB Ziff. 3k, Rz. 214; Replik li, Rz. 34, pag. 1678)
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Fazit

165. Als Fazit ist festzuhalten, dass keine der insgesamt 11 unterbreiteten «Handpans»
der Кlger 3 und 4 aus dem Ѕсhutzьеrејсh des «Hang» hinausfuhrt.

Die Klage, d.h. K-i, RB Ziff. 3 und Ziff. 3.1, ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Instrumente der Кlй ger 5— 9

166. Die hiernach abgebildeten «Handpans» aus K -1, Rz. 221-228, 233-240, 247-262,
265-268, 271 f., 275 f. (pag. 130-136, 141-148, 155-170, 173-176, 179 f., 183 f.)
ibernehmen die relevanten Elemente, welche aus den Anordnungs-, Kombinations-
und Auswahientscheidungen der Beklagten 2 und 3 resultieren, in wiedererkenn-
barer Weise. Fur die Wirdigung kann auf E. 1 56 hiervor verwiesen werden, welche
fir die nachfolgenden Instrumente analog Anwendung findet.

167. Auch die geltend gemachten Veranderungen (vgl. K -1, Rz. 221 ff., pag. 130 ff.; Rep-
lik I, Rz. 529 ff., pag. 1853 п.) wie bspw. ovale und grossere und/oder nicht poiierte
Kuppeln, Einkerbungen auf der Kuppel, ein Tonfeld mehr (unter Beibehaltung der
Kreisform), unterschiedlich grosse oder ((markantere» Tonfelder, andere Farbge-
bung, Verzierungen/Gravuren, andersfarbige Unterseiten, glattere 0ьerпchen, un-
terschiedliche Dimensionen (z. B. Durchmesser/Hbhe), ovale und/oder «prominente»
Ѕсhultern, Grбѕѕenunterѕchiede der Tonfelder, ein Dmpfer im Resonanzloch etc.
vermbgen angesichts dieser Ubereinstimmungen daran nichts mehr zu andern.
Diese Veranderungen fLihren somit vorliegend weder fir sich noch in ihrer Kombina-
tion dazu, dass die Obernahme nicht mehr wiedererkennbar ware (weshalb die
Ѕсhwe11e der ((blossen» Inspiration iberschritten ist), zumal auch eine Betrachtung
der den Urheberrechtsschutz des ((Hang>) begrindenden Elemente im Rahmen ei-
ner Gesamtschau nicht den Ѕch1uѕѕ zulassen wirde, dass diese Elemente in der
neuen Gestaltung verblassen, also nicht wiederzuerkennen sind.

168. Konkret handelt sich um folgende Instrumente;

168.1 Ayasa Annaziska 9+1 und D Kurd 9+1 (K -1, RB Ziff. 4a, 4c, Rz. 222 f., 225 f.; Replik
I, Rz. 529 ff.)
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168.2 Ayasa Ashakiran 9+1 (K -I, RB Ziff. 4ь, Rz. 224; Replik I, Rz. 532)

Da es sich hierbei nach Aussage der Klager um das «Instrument 1» der Klager i und
2 handelt, kann auf das oben Gesagte, insbesondere auch Е. 156 f., verwiesen wer-
den.

168.3 Ayasa ЅТL Е Romanian Hijaz 9+1 (K -1, RB Ziff. 4d, Rz. 227 f.; Replik I, Rz. 533 ff.)

168.4 Gio D Amara 8+1 (K -1, RB Ziff. 4g, Rz. 233 f.; Replik I, Rz. 542 it)

168.5 Gio C Avebury 8+1 (K -1, RB Ziff. 4h, Rz. 235 f., 372 ff.; Replik I, Rz. 545 ff.)
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168.6 Giа C# Pygmy 9+1 (K -1, RB Ziff. 4ј, Rz. 237 f.; Replik I, Rz. 548 ff.)

168.7 Giа Е Pygmy 9+1 (K -1, RB Ziff. 4ј, Rz. 239 f.; Replik I, Rz. 551 ff.)

168.8 ЅоuIѕhјпе 8+1 C Ursa Minor und C# Annaziska (K-', RB Ziff. 4п, 40, Rz. 247 f., 249
f.; Replik I, Rz. 563 ff.)
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168.9 Ѕоuјѕhјпе 14+1 (K -1, RB Ziff. 4p, Rz. 251 f.; Replik I, Rz. 566 ff.)

Dieselbe Еinѕсhtzung gilt - wenn auch lediglich knapp - ebenfalls fUr diese «Hand-
pan)): Wiedererkennbar Ubernommen werden auch hier die Linsenform als Aus-
gangspunkt, versehen mit einer aufgesetzten, aus dem Instrument herausragenden
mittigen Kuppel als Zentrum sowie einem entgegengesetzten Resonanzloch und
kreisfbrmig angeordneten Tonfeldern, welche um die Kuppel kreisen. Zwar enthlt
dieses Instrument zuѕtzјјсh auf der unteren Ѕchаleпhlfte unterschiedlich grosse
Tonfelder in Kreisform. Nicht Ubernommen wird dadurch das Element der Gegen-
satzlichkeit der beiden Ѕchајeпhаlften (oben bestuckt, unten leer und glatt), womit
ein als verstrkender Faktor in die WUrdigung eingeflossenes Element (Entscheid
vom 2. Juli 2024, E. 96.2, 101, 104) vorliegend anders umgesetzt wurde. Zwar
scheint es denkbar, diese «Handpan» auch «verkehrt herum» spielen zu kбпnеn.
Auch werden vorliegend ovale Formen und ein neues Element (deutlich unterschied-
lich grosse Tonfelder auf der Unterseite) verwendet. Dessen ungeachtet und
obschon Verпderungеn in dieser Hinsicht relevant sein kбппen, um mit dem Ele-
ment der Gegеnѕtzliсhkeit der beiden Ѕchаlеnhlften zu brechen, kommen vorlie-
gend in den Ubernommenen Elementen die ѕchбpferische lndividualitt der Original-
urheber noch sehr knapp zum Ausdruck, zumal auch eine Betrachtung der den Ur-
heberrechtsschutz des ((Hang» begrUndenden Elemente im Rahmen einer Gesamt-
schau sehr knapp nicht den Ѕchluѕѕ zulassen wUrde, dass diese Elemente in der
neuen Gestaltung verblassen, also nicht wiederzuerkennen sind. Das HinzufUgen
zuѕtzliсhеr Tonfelder in Form eines (weiteren) Kreises auf der unteren Ѕchalеn-
hIfte fUhrt folglich noch nicht dazu, dass diese «Handparn> den Ѕсhutzьereich des
((Hang» vеrlѕst (und sei dies auch mit den Ubrigen geltend gemachten Vеrпdеrun-
gen), zumal letztlich die auf der oberen Ѕсhalепhаifte vorhandene Kreisform auf das
untere segment Ubertragen wird. Die als besonders prgеnde Kombination von Lin-
senform und Kuppel (vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 104) wird zwar durch die
hier anders gestalteten Ѕchаlеnhlftеn nicht ((verstarkt)>, aber auch nicht ausrei-
chend abgeschwacht. Analog wird auf E. 166 verwiesen.
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168.lОLеаf Mini в La Ѕirnеа 8±1 (К-i, RBZiff. 4q, Rz. 253f.; Replik i, Rz. 569ff.)

168.11 Leaf Mini Avalon 8±1 (K-i, RB Ziff. 4r, Rz. 255 f.; Replik i, Rz. 572 ff.)

168.12 MAG 8+1 Amara und Annaziska (K-i, RB Ziff. 4ѕ und 4t, Rz. 257 f., 259 f.; Replik i,
Rz. 575 ff.)
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168.13 MAG 9+1 D Kurd (K-.), RB Ziff. 4u, Rz. 261 f.; Rеplk I, Rz. 578 ft.)!.
ј!

168.l4МапјkАѕhа 8+1 (K -I, RBZiff. 4w, Rz. 265f.; Replik i, Rz. 584ff.)

168.15 Manik D Kurd 9+1 (K -t, RB Ziff. 4x, Rz. 267 f.; Replik), Rz. 587 ft.)
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168.16 Taopan 8+1 (K -I, RB Ziff. 4z, Rz. 271 f.; Replik I, Rz. 593 ff.)

Веz(gIисh der zusatzlichen Kuppel im Tonfeldkreis (vgl. Abbildung links unten) kann
auf Е. 159 analog hiervor verwiesen werden.

168.17 Karumi D Celtic 12+1 (K -1, RB Ziff. 4ьь, Rz. 275 f.; Replik I, Rz. 599 ff.)

DieѕьеzLglich kann analog auf die «Handpan» «Ѕоulѕhinе 14+1» in Е. 168.9 hiervor
verwiesen werden (а fortiori). lm Unterschied zur referenzierten «Handpan» weist
vorliegendes Model auf der unteren Ѕchајenhајftе lediglich drei zuѕtzlјсh ange-
brachte Tonfelder auf, weshalb das spiel mit der GеgеnѕtzIiсhkеit der Ѕchа1еn-
hlfte bzw. dem klaren «oben» und (<unten» noch weniger ins Gewicht fјlt. Das Hin-
zufLigen lediglich dreier «gewbhnlicher» Tonfelder auf der unteren ЅchаIеnhftе ver-
mag daher nicht dazu fСјhrеп, dass diese «Handpan» den Ѕchutzьеreiсh des
«Hang» verlѕѕt (selbst unter веrСickѕichtiguпg der dьngen geltend gemachten Ver-
ndеrungеn). Analog wird auf Е. 166 verwiesen.
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169. DemgegenUber treten folgende Instrumente aus dem Ѕсhutzbеreјсh heraus:

169.1 Ayasa Ashakiran 15+1 rostfreier Edelstahl (K -1, RB Ziff. 4e, Rz. 229 f.; Replik I,
Rz. 536 If.)

Wiedererkennbar Ubernommen werden einzeine Elemente wie die Linsenform sowie
die kreisrund angeordneten Tonfelder. Bei diesem Instrument wird mit der LinienfUh-
rung (horizontal) gebrochen, indem auf der unteren Ѕсhаlепhlftе zuѕtzlјсh ein
Halbkreis, bestehend aus unterschiedlich grossen Тonfeldеrп und Kuppeln, ange-
bracht sind. Im Unterschied zum hiervor erwahnten Modell «Ѕоulshiпе 14+1»
(E. 168.9) handelt es sich dabei, insbesondere auch aufgrund der zuѕtzliсhеп Kup-
pel, um ein Element, welches den Fokus von der zentralen Kuppel oben hin zur un-
teren ЅсhaIеnhlfte wegfUhrt. Entsprechend ergibt sich aufgrund der auf der unteren
ЅсhаIenhlftе platzierteri und quer nach unten aus dem Reѕоnanzkбrpеr hinausfUh-
renden Kuppel auch keine klare vertikale Achse zwischen zentraler Kuppel und Re-
sonanzloch mehr. Damit bricht diese «Handpan» aufgrund der zuѕtzIiсhen Tonfei-
der einschliesslich einer Kuppel ausreichend mit dem beim <(Hang» charakteristi-
schen klaren <(oben» und «unten», zumal die Unterseite eine zuѕtzlichе (quer nach
unten gerichtete) Kuppel aufweist und vorliegend auch mit deutlich ovalen Formen
gearbeitet wurde (insbesondere zentrales Tonfeld inkl. Kuppel). Vorliegend ist daher
- im Unterschied zu Е. 168.9 hiervor - knapp von einer blossen Inspiration auszu-
gehen. Obschon durch Verwendung einer zentralen ovalen Kuppel und den darum
kreisenden Tonfeidern eine gewisse Konzentrik verbleibt, kommt (nur) in den wie-
dererkennbar Ubernommenen Elementen die schbpferische јпdivјduајitt der Urhe-
ber sehr knapp nicht zum Ausdruck, bzw. verblassen die den Urheberrechtsschutz
begrundenden Elemente im Rahmen einer Gesamtschau sehr knapp in der neuen
Gestaltung, sind also nicht wiederzuerkennen. Еrgnzеnd wird auf E. 160.3 hiervor
verwiesen.

169.2 Ayasa Ashakiran 15+1 nitrierter Ѕtаhl (K -1, RB Ziff. 4f, Rz. 231 f.; Replik I, Rz. 539
If.)
Hierzu kann auf E. 169.1 hiervor verwiesen werden, zumal diese «Handpan» abge-
sehen von der Farbgebung optisch dem Modell aus rostfreiem Edeistahl entspricht.
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169.3 Gio Equinox 14+1 (K -I, RB Ziff. 4k, Rz. 241 f.; Replik I, Rz. 554 ff.)

Bei dieser <landpan» wiedererkennbar Сiьеrnоmmеп wird das Element der Linsen-
form. Das Instrument vеrfСigt auf der oberen Ѕсhа1eпhа1ftе uber ein zuѕtzliсhеѕ,
hochgestelltes Tonfeld und eine verschobene, versetzte Kuppel. in Kombination mit
der deutlichen Verschiebung der Kuppel spielt dieses Instrument mit den Elementen
der (nur) kreјѕfбrmigen Anordnung der Tonfelder (vgl. auch Entscheid vom 2. Juli
2024, 96.2, pag. 1489) sowie der Kuppel als klarem Zentrum, zumal auch an der
vertikalen Achse zwischen Kuppel und Resonanzloch «geritzt» wird. Hinzu kommt
die Kombination mit den zusatzlichen und unterschiedlich grossen Тоnfelderп in
Form eines Halbkreises auf dem unteren Kugelsegment, was mit dem klaren «oben»
und «unten» (LinienfUhrung horizontal) spielt (und worin ein wesentlicher Unter-
schied zur hiervor abgehandelten «Handpan)> «Windharps» der Klager 3 und 4 liegt
[E. 164.9]). Zu berUcksichtigen ist zudem, dass auch mit ovalen Formen gearbeitet
wurde (insbesondere des zentralen Tonfelds und der Kuppel). If den Ubernomme-
nеn Elementen (allein oder in Kombination) kommt die schbpferische iпdividuаlitt
der Originalurheber nicht zum Ausdruck bzw. verblassen die den Urheberrechts-
schutz begrUndenden Elemente im Rahmen einer Gesamtschau in der neuen Ge-
staltung, sind also nicht wiederzuerken nеn.

169.4 Gio Ashakiran 15+1 (K-i, RB Ziff. 41, Rz. 243 f.; Replik i, Rz. 557 ff.)

Hierzu kann auf E. 169.1 hiervor verwiesen werden. Diese AusfUhrungen finden ent-
sprechend Anwendung.
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169.5 Gio Е Kurd 15+1 (K -1 RB Ziff. 4m, Rz. 245 f.; Replik I, Rz. 560 ff.)

Hierzu kann auf E. 169.3 hiervor verwiesen werden. Dieses Instrument weist im Un-
terschied zur <landpan», auf welche verwiesen wird, zuѕtzlјch zwei hochgestellte
Tonfelder sowie auf der unteren ЅchаIеnhlftе angebrachte Tonfelder in Form eines
«Vierecks» auf. Damit entfernt sich diese «Handpan» einerseits starker vom Element
der kreisfbrmigen Tonfeldanordnung als das hiervor genannte «Gio Equinox 14+1»,
zumal auf der Unterseite ein «neues» geometrisches Element еingef(gt wird und
auch mit ovalen Formen gearbeitet wurde (zentrales Tonfeld inkl. Kuppel). Der Ab-
stand zum «Hang» wird dadurch noch grбѕsеr, weshalb dessen Ѕchutzbereich klar-
erweise nicht mehr berLihrt ist.

169.6 MAG 11+1 E Pygmy (K -1 RBZiff. 4v, Rz. 263f.; Replik I, Rz. 581 ff.)

Hierzu kann analog auf E. 169.1 hiervor verwiesen werden. im Unterschied zum re-
ferenzierten Instrument verfUgt diese «Handpan» auf dem unteren KugeIsegment
uber zwei zuѕtzlichе Kuppeln, womit die beim «Hang» klare horizontale Trennung
(klares «oben» und «unten») ausreichend gebrochen wird. Ebenfalls vеrndеrt wird
aufgrund der beiden zustzlichen Kuppeln auf der Unterseite das Verhltnis der Kup-
pel zum Resonanzloch (Veranderung der vertikalen Achse). Hinzu kommt, dass vor-
liegend auch mit ovalen Formen gearbeitet wurde (insbesondere im Bereich des
zentralen Tonfelds und der Kuppel) und sich die auf der Unterseite angebrachten
Kuppeln Lber weite Тeile des segments erstrecken und dadurch optisch klar hervor-
stehen. ln den ubernommenen Elementen (allein oder in Kombination) kommt die
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ѕсhбpfеriѕсhе Individualitat der Originalurheber knapp nicht zum Ausdruck bzw. ver-
blassen die den Urheberrechtsschutz ьеgr[пdeпden Elemente im Rahmen einer Ge-
samtschau in der neuen Gestaltung knapp, sind also nicht wiederzuerkennen.

169.7 Manik F Low Pygmy 15 (K-i, RB Ziff. 4y, Rz. 269 f.; Replik I, Rz. 590 ff.)

DiеѕbеzLgliсh kann auf E. 169.3 und E. 169.5 hiervor verwiesen werden. Im Unter-
schied zu den referenzierten ((Hand pans» weist dieses Modell auf der unteren Ѕеitе
Dber vier Kuppein auf, weiche wie beim Instrument aus E. 169.5 in Form eines ((Vier-
ecks» angeordnet sind. Der Ѕchutzьеreiсh ist insgesamt klarerweise nicht mehr be-
rihrt.

169.8 Taopan 12+1 C#Annaziska (K -1, RB Ziff. 4аа, Rz. 273 f.; Replik I, Rz. 596 if.)

FQr die WDrdigung kann analog auf E. 169.1 hiervor verwiesen werden.
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Fazit

170. Ais Fazit ist festzuhalten, dass 8 der insgesamt 28 unterbreiteten «Handpans» der
Klager 5 - 9 nicht in den Ѕсhutzberеiсh des ((Hang» eingreifen.

Es wird festgestellt, dass die Кlgеr 5 - 9 durch das Anbieten etc. der «Handpans»
gemass K-i, RB Ziff. 4е, 4f, 4k, 41, 4m, 4v, 4у, 4аа in Deutschland keine Urheber-
rechte der Beklagten am ((Hang» verletzen.

Instrumente der Klaqerin 10

171. Die hiernach abgebildeten «Handpans» aus K-Il, Rz. 190 f., 220 ff., 250 ff., 258 f.,
262 ff. und 270 f., 272 fi. (pag. 118 f., 148 If., 178 ff., 186 f., 190 f1., 198 f., 200 ft.
[HG 20 133]) ibernehmen die relevanten Elemente, welche aus den Anordnungs-,
kombinations- und Auswahientscheidungen der Beklagten 2 und 3 resultierten, in
wiedererkennbarer Weise. FLir die WСrdiguпg kann auf die AusfLihrungen hiervor,
insbesondere auch E. 156 verwiesen werden.

172. Die vorgebrachten Veranderungen an den konkreten «Handpans» wie bspw. die
konkreten Masse und Gewichtsangaben, anderen Hбhе-Вreјtе-Rеlatioпеn, ovale
statt runde und/oder nicht polierte Kuppeln, glattere Oberflachen, markantere Ton-
felder und/oder Ѕсhuitеrn, Gravuren, unterschiedlich grosse Tonfeider, Kunststoff-
ringe um die Resonanzbffnung, eckigere Ѕchultern, die Farbgebung des Instruments
oder des Aussenrings, unterschiedijche Farben von Ober- und Unterschale oder eine
Patina (s. auch K-li, Rz. 2501f., pag. 178 fl. [HG 20 133]; vgl. auch Protokoll fortge-
setzte iv, ѕ. 26 f., pag. 2077 f.) sowie anders proportionierte Linsenform, andere
krlimmungsrate der Ѕchalenwbibung, Unterschiede bezuglich Hbhe und Durchmes-
ser der mittigen Kuppel, Unterschiede bei der kreisrunden Tonfeldariordnung hin-
sichtlich Form, Grbsse und Tiefe der Tonfeider etc. ndеrn daran nichts. Diese Ver-
nderuпgeп fihren somit voriiegend weder fir sich noch in ihrer Kombination dazu,

dass die Obernahme nicht mehr wiedererkennbar erfolgt (weshalb mehr ais ((blosse»
Inspiration vorliegt) bzw. verblassen die den Urheberrechtsschutz begrindenden
Elemente im Rahmen einer Gesamtschau in der neuen Gestaltung nicht, sind also
wiederzuerkennen.
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173. Die nachfolgenden Instrumente fallen in den Ѕсhutzьеrејсh des «Hang». Diese se-
hen wie folgt aus:

173.1 Harmonic Art HС15 / 1115 (K -II, RB Ziff. 2e, 2x, Rz. 190 f., 228 f.; Replik II, Rz. 36,
pag. 1679)

Bei dieser «Hand pan» kommt ein zuѕtzјјсhеr Kreis an Tonfeldern auf der Unterseite
hinzu (vgl. auch K -II, Rz. 190 f., Rz. 228 f., pag. 118 f., 156 f. [HG 20 133]). Dieser
Fai ist gleich zu w'rdigeп wie derjenige des Instruments «Ѕоulѕhјnе 14+1» der Кl-
ger 5 - 9, weshalb auf E. 168.9 hiervor verwiesen wird. Daran пded auch nichts,
dass die Kuppel laut den Klagern Lber «markante Einkerbungen» verfUgt (K -II,
Rz. 191, 229, pag. 119, 157 [HG 20 133]). Diese «Iandpans» verlѕѕt den Ѕchutz-
bereich des «Hang» folglich (knapp) nicht.

173.2 Harmonic Art 1112 Amara C#, Kurd D, Mystic C#, Ursa Minor D, (K-Il, RB Ziff. 2t,
2u, 2v, 2w, Zjff. 220-227)

Die in K-Il, Rz. 220-227, pag. 148-155 (HG 20 133) abgebiIdeten «Handpans» wer-
den beinahe identisch beschrieben und kбnпeп gemeinsam abgehandelt werden.
Die hier abgebildeten «landpans» verfUgen Uber einen grossen Kreisbogen aus vier
Tonfeldern auf der unteren Ѕchaјenhаlfte, weshalb mit dem Element der Gegeпѕtz-
lichkeit gespielt wird (im Vergleich zur «Handpan» 1015/ 1115 hiervor jedoch in
noch geringerem lasse). Im (brigen entspricht dieses Modell der hiervor behandel-
ten «Handpan» (analog Е. 173.1). FUr die restliche WUrdigung kann analog auf
Е. 168.17 und verwiesen werden. Das HinzufUgen vierer «gewбhпlicher» Tonfelder
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auf der unteren ЅсhаIепhlftе vermag daher nicht dazu fihren, dass diese «Hand-
pan» den Ѕсhutzьеrејсh des «Hang» vеrlѕѕt (selbst unter Bericksichtigung der ib-
rigen geltend gemachten Vеrndеruпgеn).

173.3 RAV Vast RAV Pan D Celtic Minor, D 1ijaz, D Major, F Pygmy (K-li, RB Ziff. 2иi, 2jј,
2kk, 211, Rz. 250-257; Replik Il, Rz. 39, pag. 1680)

Die in K-Il, Rz. 250-255, pag. 178-183 (HG 20 133) abgebildeten «Handpans» wer-
den - abgesehen von Abweichungen bei der Farbgebung - praktisch gleichlautend
beschrieben, weshalb sich aufgrund einer bloss anderen Farbgebung keine andere
schlussfolgerung ergibt. Die fir diese «Handpans» vorgebrachten Anderungen, da-
runter Farbgebung und der erwhпtе zuѕtzјiсhе Kunststoffring beim Resonanzloch
(vgl. nur K-li, Rz. 251 vii, pag. 179 [HG 20 1331), vеrmбgеп an der erkennbaren
Сbеrnаhmе der schutzbegrindenden Elemente gеmѕѕ Е. 171 f. analog nichts zu
andern. Dass das Instrument «RAV Vast RAV Pan F Pygmy aus K -Ii, RB Ziff. јј (ѕ.
Abbildung hiernach) zusatzlich noch zwei Tonfelder auf der unteren Ѕсhаlenhlftе
aufweist, пdеrt daran ebenfalls nichts. Fir die Wirdigung wird еrgnzeпd auf
Е. 168.9, 168.17, 173.2 analog verwiesen.

а

I ' _ _ _ _ _

w
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173.4 Metal Ѕоuпdѕ Ѕpacedrum Hitzazkiar (K-il, RB Ziff. 2mm, Rz. 258 f.)

173.5 Meta! Ѕоuпdѕ Ѕpacedrum Nitro Amara D, Celtic minor D, Equinox F, Ѕопоrо D (K-li,
RB Ziff, 201, 2pp, 2qq, 2rr, Rz. 262-269)

Die in K-Il, Rz. 262-269 (pag. 190-197 [HG 20 133]) abgebildeten «Handpans» wer-
den - abgesehen von Abweichungen bei der Farbgebung - praktisch gleichlautend
beschrieben. Dies fUhrt zu keiner abweichenden Beurteilung.

173.6 Meta! Ѕоundѕ Ѕpaсеdrum Ragadesh (K-il, RB Ziff. 2ѕѕ, Rz. 270 f.)
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173.7 ЅЕW Handpan Basic Line! Professional Line (k-i, RB Ziff. 2tt, 2uu, 2vv, 2ww, 2xx,
2уу, 2zz, 2ааа, 2ььь, 2ссс, 2ddd, 2еее, Rz. 272-295)

Die in k-li, Rz. 272-295 (pag. 200-223 [HG 20 133]) abgebideten «Handpans» wer-
den - abgesehen von Abweichungen bei der Farbgebung - praktisch gleichlautend
beschrieben, eine unterschiedliche WСrdigung ist nicht angezeigt.

174. lemgegenLiber fallen die nachfolgenden Instrumente nicht mehr in den Ѕсhиtzbе-
reich des «Hang»:

174.1 Harmonic Art. НВ1!2!3/4 luBass (K-Il, RB Ziff. 2a, 2b, 2c, 2d, Rz. 182-189; Replik
li, Rz. 35, pag. 1678)

Die in k-Il, Rz. 182-189 (pag.110 ff. [HG 20 133]) und Replik ii, Rz. 35 (pag. 1678)
abgebildeten «Handpans» werden beinahe identisch beschrieben. Wiedererkenn bar
ubernommen wird die Linsenform sowie ein Resonanzloch, welches sich mittig auf
der unteren ЅchaIеnhIfte befindet. Diese «Handpans» verfUgen Lbеr keine Kuppel.
Damit fehlt es einerseits am Element der vertikaien Achse zum Resonanzioch, an-
dererseits ist kein aufgesetztes Zentrum erkennbar, um welches die (lediglich) drei
vorhandenen Tonfeider ((kreisen» wLirden. Deren Anordnung ist uberdies nicht mehr
kreisrund, sondern kann ais (<dreieckig» wahrgenommen werden (vgl. auch Ent-
scheid vom 2. Juli 2024, Е. 96.2, pag. 1489). Die Tonfelder erstrecken sich Lber ei-
nen Grossteil der oberen Ѕchalеnhlftе. Die dazwischenliegenden Flсhеn bilden
ein symmetrisches «Y». ln den ubernommenen Elementen (allein oder in Kombina-
tion) kommt die schbpferische јndјviduаlitt der Originalurheber nicht zum Ausdruck,
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zumal auch eine Betrachtung der den Urheberrechtsschutz des ((Hang)> ьеgrLndеn-
den Elemente im Rahmen einer Gesamtschau den Ѕсhiuѕѕ zulasst, dass diese Ele-
mente in der neuen Gestaltung verblassen, also nicht wiederzuerkennen sind. Der
Ѕchutzbеreiсh des ((Hang» ist klarerweise nicht mehr berLihrt.

174.2 Harmonic Art HD (K -II, RB Ziff. 2f, 2g, 2h, 2ј, 2ј, 2k, 21, 2m, 2f, 20, 2p, 2q, 2r, 2ѕ,
Rz. 192-219; Replik, II, Rz. 37).
Die in K -II, Rz.192-219 (pag. 120 ff. [HG 20 133]) und Replik II, Rz. 37 (pag. 1679)
abgebildeten «Handpans» werden gleich beschrieben und kbnnen gemeinsam ab-
gehandelt werden. Ѕie verf(gеn ьer keine oben mittig platzierte Kuppel, sondern
eine Vertiefung mittig auf der Oberseite (vgl. nur k -II, Rz. 193 i, ii, pag. 121 [HG 20
133]).

Obernommen wird bei dieser «Handpan» die Linsenform, kreiѕfбrmig angeordnete
Tonfelder auf der Oberseite und ein Resonanzloch unten mittig. Erkennbar ist auch
das Element der Trennung von oberer Ѕсhаlеnhlfte mit Tonfeldern und unterer
Ѕсhаlеnhlftе ohne Tonfelder. Ohne Kuppel fehlt dieser «Handpan» jedoch das auf-
gesetzte Zentrum, um welches die Tonfelder kreisen kбnпten (Konzentrik). Im Wei-
teren fUhren hier beide zentralen Bereiche der ЅсhаIепhlftеп (Vertiefung oben und
Resonanzloch unten) nach innen und zueinander, weshalb auch keine vertikale
gleichstrebende Achse mehr wiedererkennbar Ubernommen wird. Hinzu kommt die
Verwendung ovaler Formen (insbesondere auch im Bereich des zentralen Tonfelds
inkl. Vertiefung). ln den Ubernommenen Elementen (allein oder in Kombination)
kommt die ѕсhбpferiѕche lпdividuаlitt der Originalurheber (knapp) nicht zum Aus-
druck, zumal auch eine Betrachtung der den Urheberrechtsschutz des ((Hang» be-
grUndenden Elemente im Rahmen einer Gesamtschau den Ѕсh1uѕѕ zulѕѕt, dass
diese Elemente in der neuen Gestaltung verblassen, also nicht wiederzuerkennen
sind.
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174.3 Meini Handpan 1D3 Raga Desya Todi (K-li, RB Ziff. 2fff, Rz. 296 f.)

Die soeben gemachten Аuѕfihrungen finden analog auch auf diese «Handpan» (vgl.
K-Il, Rz. 296 f. pag. 224 f. [HG 20 133]) Anwendung.

174.4 Harmonic Art HR (K-Il, RB Ziff. 2у, 2z, 2аа, 2ьь, 2cc, 2dd, 2ее, 2ff, 2gg, 2hh; Rz. 230-
249; Replik Il, Rz. 38, pag. 1680)

Die in K-Il, Rz. 230-249 (pag.158 ff. [HG 20 133]) abgebildeten «Handpans» werden
gleich beschrieben und kbnnen gemeinsam abgehandelt werden. Wiedererkennbar
ubernommen wird die Linsenform sowie eine kreisfirmige Anordnung der Tonfeider
auf der oberen Ѕchaјепhјftе. Diese «Handpan» verfigt uber keine Kuppel oben
(sondern ein Resonanzloch), zudem eine blanke Unterseite (ohne Resonanzioch).
Zwar ist auch hier eine horizontale Trennung von Ober- und Unterschale erkennbar,
doch fihrt hier die Resonarizbffnung von oben hinein in das Instrument, zumal die
Resonanzbffnung auf der mit Tonfeidern bestickten Ѕејtе platziert wurde. Im Ver-
gleich zum <(Hang)) findet daher gleichsam eine (teilweise) Umkehrung statt. in den
Ubernommenen Elementen (allein oder in Kombination) kommt die ѕchбpfеrisсhe In-
dividualitat der Originaiurheber nicht zum Ausdruck, zumal auch eine Betrachtung
der den Urheberrechtsschutz des (<Hang» begrindenden Elemente im Rahmen ei-
ner Gesamtschau den Ѕсh1uss zuјѕѕt, dass diese Elemente in der neuen Gestal-
tung verblassen, also nicht wiederzuerkennen sind. Der Ѕchutzberеiсh des «Hang»
ist kiarerweise nicht mehr berihrt.
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174.5 Me ta l Ѕоundѕ Ѕpасеdrum Chromatic (K -II, RB Ziff. 2пп, Rz. 260 f., pag. 188 f.
[HG 20 133]; Replik II, Rz. 40, pag. 1681)

Obernommen wird vorliegend die Linsenform. Dieses Instrument verfUgt Uber keine
Kuppel. Auf der oberen Ѕсhаlеnhлtе sind anstelle eines zentralen Tonfelds (mit
Kuppel) vier Tonfelder platziert. Die Tonfeldanordnung wirkt dadurch nicht mehr
kreiѕfбrmig, sondern erinnert an diejenige einer Ѕteelpan (vgl. die Abbildungen aus
Protokoll IV vom 11. Oktober 2021 [bereinigt, Fassung vom 24. Januar 2022], Ѕ. 13
f. [Abbildung 1 Ѕtee1 Pan von vorne] (pag. 501) oder Abbildung aus K -I, Rz. 45, bei-
des abgebildet in E. 110.3 hiervor).

Сльerdјeѕ ist auf der unteren ЅсhаIenhlfte ein zuѕtzlichеѕ Resonanzioch einge-
bracht. Wenngleich hier noch eine horizontale Trennung von Ober- und Unterschale
erkennbar ist, ist diese «Handpan» klarerweise nicht mehr im Ѕchutzbereiсh des
«Hang». in den Ubernommenen Elementen (allein oder in Kombination) kommt die
ѕсhбpferiѕсhе Indјviduаlјtt der Originalurheber nicht zum Ausdruck, zumal auch
eine Betrachtung der den Urheberrechtsschutz des «Hang» begrUndenden Ele-
mente im Rahmen einer Gesamtschau nicht den Ѕchluѕѕ zulasst, dass diese Ele-
mente in der neuen Gestaltung verblassen, also nicht wiederzuerkennen sind.

175. Nach ihrer Darstellung vertreibt die КIgerin 10 ausserdem Instrumente der Klage-
rin 12, vgl. K-Il, RB Ziff. 2ggg, Rz. 298 sowie der zwischenzeitlich ausgeschiedenen
Klager 16 und 17 (K-Il, RB Ziff. 2hhh, Rz. 299) und unterbreitete dem Gericht in
ihren Rechtsbegehren ebendiese Instrumente zur zuѕtzlјcheп PrUfung.

Dа die Instrumente der Klagerin 12 hiernach zu prifen sind, entspricht das Resultat
fur die Klagerin 10 demjenigen der Kiagerin 12 (K-lI, RB Ziff. 2ggg i.V.m. 3a bis 31).
Es wird auf die dortigen AusfUhrungen verwiesen.

Hinsichtlich der instrumente der Klager 16 und 17 kann festgehalten werden, dass
diese allesamt in den Ѕchutzьеreich des «Hang» fallen. Diesbezuglich kann analog
auf Е. 156 verwiesen werden. Angesichts der Ubernommenen Elemente vermбgen
denn auch die geltend gemachten Abweichungen wie insbesondere andere Dimen-
sionen, ovale statt runde oder und/oder nicht polierte Kuppeln, Einkerbungen auf der
Kuppel, markantere Tonfeider, ovale statt runde Tonfelder, Grossenunterschiede
zwischen den Tonfeidern, Gravuren/Abdrucke, Noppen auf der Unterseite, Farbge-
bung von Instrument und Aussenring oder eine glattere OberfIche (vgl. K -II, Rz. 344
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tf. und Rz. 357 ff., pag. 255 ff., 268 ff. [HG 20 133]) an dieser Ејnѕсhtzuпg nichts zu
andern.

Es handelt sich um folgende «Handpans»:

175.1 Moon Cis-Ziska (k -II, RB Ziff. 2hhh Vm. 4а, Rz. 345 f.)

175.2 Moon D-lntegral (k-Il, RB Ziff. 2hhh i.V.m. 4ь, Rz. 347 f.)

175.3 Moon 0 -Moll (k-Il, RB Ziff. 2hhh i.V.m. 4с, Rz. 349 f.)

175.4 Moon F Akebono (K -II, RB Ziff. 2hhh Vm. 4d, Rz. 351 f.)
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175.5 Moon D Hijaz (K-i, RB Ziff. 2hhh i.V.m. 4е, Rz. 353 f.)

175.6 Moon Low Pygmy C (K-li, RB Zlff. 2hhh Vm. 4f, Rz. 355 f.)

175.7 Ѕhаmаnјс D Django (K-li, RB Ziff. 2hhh i.V.m. 4g, Rz. 357 f.)
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175,8 Ѕhаmапјс D Hijaz (K-il, RB Ziff. 2hhh IV.m. 4h, Rz. 359 f.)

175.9 Ѕhаmаnјс D-bu (K-li, RB Ziff. 2hhh i.V.m. 4ј, Rz. 361 f.)

175.10 Ѕhаmаn,с F Akebono (K-il, RB Ziff. 2hhh i.V.m. 4ј, Rz. 363 f.)

Fazit

176. AIs Fazit ist festzuhalten, dass 30 der insgesamt 80 unterbreiteten «Handpans» der
Кlgеriп 10 (58 [Instrumente der КIgеriп 10] + 12 [Instrumente der КIgеrin 12] +

10 [Instrumente Кlgеrјппeп 16 und 17]) nicht in den Ѕсhutzьеrејсh des ((Hang)>
eingreifen.

Es wird festgestellt, dass die Кlgеrin 10 durch das Anbieten etc. der «Handpans»
gеmѕѕ K-li, RB Ziff. 2а, 2b, 2c, 2d, 2f, 2g, 2h, 2ј, 2ј, 2k, 2', 2m, 2f, 2о, 2p, 2q, 2r,
2ѕ, 2у, 2z, 2аа, 2bb, 2сс, 2dd, 2ее, 2ff, 2gg, 2hh, 2пп, 2fff in Deutschland keine
Urheberrechte der Beklagten am (<Hang)> verletzt.
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Instrumente der Klagerin 12

177. Ѕmtliсhе von der Кlgerјп 12 vertriebenen «Handpans» (K -II, Rz. 314 ff., pag. 230
ff. [HG 20 133]) fallen in den Ѕсhutzьеreiсh des ((Hang)>. FLir die WUrdigung wird
analog auf E. 156 verwiesen. Angesichts der ubernommenen Elemente fuhren die
hierzu angefUhrten Abweichungen wie bspw. andere Proportionierungen bzw.
Massangaben, ovale statt runde Kuppeln, Tonfelder oder Ѕchulterп, markantere
Tonfelder oder Ѕсhultеrn, Gravuren, Farbgebung von Instrument oder Aussenring,
glattere 0ьerflchen, nicht polierte Kuppeln oder Grбsseпuntеrschјede einzelner
Tonfelder (K-Il, Rz. 313 ff., pag. 229 ff. [HG 20133]) vorliegend weder fUr sich noch
in ihrer Kombination dazu, dass die Obernahme nicht mehr wiedererkennbar wre
(weshalb die Ѕchwе11e der ((blossen>) Inspiration Uberschritten ist). Entsprechendes
gilt fur Abanderungen der Linsenform wie bspw. eine flachere Wblbung der Ober-
schale oder andere Hbhen-Breiten-Relationen, eine «weniger dominante» Gestal-
tung der Kuppel mit anderen Durchmessern, eine unterschiedliche Anzahl TonfeIder
(unter Beibehaltung der Kreisform) und andere Тiеfеn und Аьѕtпde zueinander (vgl.
Protokoll fortgesetzte iv, ѕ. 27, pag. 2078). Diese Veranderungen fuhren somit vor-
liegend weder fUr sich noch in ihrer Kombination dazu, dass die Ubernahme nicht
mehr wiedererkennbar ist (weshalb die ЅсhwеlIе der ((blossen» Inspiration Ober-
schritten ist) bzw. verblassen die den Urheberrechtsschutz begrUndenden Elemente
im Rahmen einer Gesamtschau in der neuen Gestaltung nicht, sind also wiederzu-
erkennen.

178. Konkret handelt es sich um folgende «Handpans»:

178.1 ЅеIа Наrmоnу/Ѕе1a Melody Handpan (K -II, RBZiff. За, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 3i,
3ј, 3k, 3!, Rz. 314-337; Replik II, Rz. 41 ff., pag. 1681 f.)
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Fazit

179. Als Fazit ist festzuhalten, dass keine der insgesamt 12 unterbreiteten «Handpans»
der Кlgerin 12 aus dem Ѕсhutzbereјсh des «Hang» hinausfUhrt.

K -II, RB Ziff. 3 und Ziff. 3.1 sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Nutzungsrechte

Positionen der Parteien

180. Die Klager I und 2 machen sodann geltend, dass ihnen von den Beklagten ein kos-
tenloses, einfaches, territorial und zeitlich unbеѕchrпkteѕ Nutzungsrecht i.Ѕ.v.
§ 31 Abs. 1 Ѕ. 1 UrhG eјпgerumt worden sei, was formlos, auch m(пdlich, stil-
schweigend oder konkludent erfolgen kbnne (Replik I, Rz. 602 ff., pag. 1867 ff.). Die
Beklagten htten dem Кlgеr 2 «jedenfalls konkludent» angezeigt, dass sie ihm den
Bau von «Haridpans» in derselben Form erlauben wCirden bzw. ihm ein einfaches
territorial und zeitlich unbеѕchrпkteѕ Nutzungsrecht ertejlt (Replik I, Rz. 606,
pag. 1868 f.). Die Beklagten bestreiten, irgendjemandem Lizenzen еingеrыmt zu
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haben (Duplik, Rz. 273, pag. 1957 ff.) und wenden ein, dass an Willenѕerklrungеn
zur Lizenzerteilung hohe Anforderungen zu stellen zu seien (Duplik, Rz. 274 ff.,
pag. 1958 f.). Der Кlgеr i habe sich noch im Jahr 2020 vor einer Rechtsdurchset-
zung durch die Beklagten gefurchtet, weshalb er sich bewusst war, dass gerade
keine Lizenz existierte (Duplik, Rz. 281, pag. 1960 unter Verweis auf KAB 157). Zu-
dem sei nicht ersichtlich, wie der Kiagerin 1 hatten Nutzungsrechte eingeraumt wer-
den sollen, zumal diese 2018 noch gar nicht existiert habe (Duplik, Rz. 283 und 117,
pag. 1960, 1921).

Rechtliches

181. Eine Verletzung im Urheberrecht ist die Folge einer Nutzung des Werks ohne Zu-
stimmung seines Urhebers (vgl. EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. De-
zember 2025, Rz. 84 m.w.H. [KB 361]), wobei die Frage des Bestands einer Lizenz
(und damit eine аilflligе Zustimmung) eine Urheberrechtsverletzung ausschliesst.

182. If Frage steht eine Lizenzeinraumung im internationalen Verhaltnis (E-Mail-Ver-
kehr zwischen den Beklagten mit {Wоhп-]Ѕitz n der Ѕсhweiz und dem Klager 1 mit
Wohnsitz in den Niederlanden). Vertrage Liber Immaterialguterrechte unterstehen
gemass Art. 110 Abs. 3 IPRG den Bestimmungen uber das auf obligationenrechtli-
che Vertrgе anzuwendende Recht und damit dem Recht des Ѕtaаtеѕ, in dem der-
jenige, der das immaterialgUterrecht ibertragt oder die Benutzung an ihm еinrumt,
seinen gewbhnlichen Aufenthalt hat (Art. 122 Abs. i lPRG). Dieses sog. Vertrags-
statut regelt u.a. die Frage von Abschluss, Inhalt und Auslegung des Vertrags (vgl.
МбcкlјN-DОѕѕ/ЅcНNYОЕR, in: CIK IPRG, 4. Auf!., Art. 122 N 5; VIЅCHER!MosIMANN,
in: ZK lFRG, 3. Aufl., Art. 122 N 12 m.w.H.; JEGHER!KUNZ, in: вЅК lFRG, Art. 122
N 13). Da eine Obertragung von Rechten der in Bern ansassigen Beklagten in Frage
steht, ist ausschliesslich schweizerisches Recht auf die Frage der Lizenzeinraumung
anwendbar. Nicht zu beachten ist, dass die Parteien hierzu eine andere Meinung
vertreten (Anwendung von deutschem bzw. nјedеrlпdiѕсhem Recht), zumal das
Recht von Amtes wegen festzustellen und anzuwenden ist.

183. Die Obertragung von Nutzungsrechten an einem Werk ist formfrei mbglich und kann
auch stillschweigend oder durch konkludentes Handeln erfolgen. Ob und in welchem
Umfang in einem Vertrag eine Obertragung von Urheberrechten vereinbart wurde,
bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das heisst nach dem Liber-
einstimmenden wirklichen Parteiwillen (Art. 18 Abs. i OR). Wenn dieser unbewiesen
bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen Parteiwillens die Еrklruпgеn der Par-
teien aufgrund des Vertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut
und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden werden durften
und mussten. Fehlt es an einem feststeIlbaren tatѕсhlich Libereinstimmenden Par-
teiwillen, sind fir die lnhaltsbestimmung von Vеdrgеn im Bereich der Qbertragung
von Urheberrechten zustzјich zum Vertrаuenѕprnzip spezielle Regeln anzuwen-
den. Insbesondere ist im Zweifel davon auszugehen, dass der Urheber keine weiter-
gehenden Befugnisse ibertragen hat, als es der Vertragszweck erfordert (Zweck-
ibertragungstheorie) (vgl. BGer 4A104/2008 vom 8. Mai 2008 E. 4.2 m.w.H.).
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184. Ein Angebot/Offerte ist die verbindliche Erkiarung des Willens zum Abschluss eines
bestimmten Vertrags. Darin mitenthalten ist der vertragliche Bindungswilie (ZELLWE-
GER/GUTKNECHT, in: ВЅК OR I, Art. 3 N 1). Eine Offerte hat den Vertragsinhait hin-
reichend zu bestimmen, namentlich auch die sog. essentialia negotii zu enthalten,
zumal das darauffolgende Akzept der Gegenseite grundsatzlich in einem bedin-
gungslosen «'ja» bestehen muss, um die Vertragsentstehung аuslбѕеn zu kбnnеп
(vgl. ZELLWEGER/GUTKNECHT, in: вЅК OR i, Art. 3 N 11). Beim Lizenzvertrag als ln-
nominatvertrag umfasst der objektiv wesentliche Vertragspunkt den Lizenzgegen-
stand, d.h. das iizenzierte Immateriaigut (vgl. VOGLER, Prinzipien des Vertragsrechts,
§ 13.9).

185. FLr die Auslegung ist von Wortlaut, Vertragszweck und weiteren Ausiegungsmitteln
wie insbesondere Verhalten der Vertragsparteien, Verkehrsubung etc. (sog. Ausie-
gungsmittel) auszugehen, unter BerUcksichtigung von Auslegungsregeln wie bspw.
der Auslegung nach Treu und Glauben (vgl. zum Ganzen Вбтѕснј, Bestimmung der
Art und des Umfanges der Rechtѕеiпrumоng im Urheberrechtsvertrag, ѕ. 112ff.; s.
auch ВGE 133 III 406 E. 2.2 betreffend den Wortlaut).

185.1 Ob gestUtzt auf das Vertrauensprinzip von einem Vertrag zwischen den Beklagten
und den Кlgern i und 2 auszugehen ist, ist eine Rechtsfrage (vgl. ВGE 138 III 659
E. 4.2.1, m.w.H.), wobei die Beweislast fUr die Umѕtndе, welche bei der Auslegung
nach dem Vertrauensprinzip zu berucksichtigen sind, den Kiagern obliegt.

WUrdigung

186. Die Textpassage aus dem Jahre 2018, auf welche sich die Klager 1 und 2 berufen,
erfolgte im Rahmen eines E-Mail-Austauschs bezUglich einer Analyse des klgeri-
schen <(Handpan» -Materials, um die Verletzung eines bekiagtischen Patents zu
Uberprifen. Ѕie wurde vom Beklagten 2 verfasst, an den Кlger 2 gesendet und lau-
tet wie folgt (KB -I 79; vgl., auch K -I, Rz. 155, pag. 92):

«Ralf, hello Thank you very much fir your help. We are happy that you don 't in fringe
our patent, that means we work in a completely different direction although you build
more or less the same design. Our work is based on a composite and on hammer
blows - in the tradition of the old tuners from Trinidad. If you become rich you could
give us some dollars - because you take profit from our raw form. To build the len se
with Ding and Gu was not so easy! Be careful not to support banality and mass pro-
duction: this will be the end of the spirit of creativity. All the best Felix and the PANArt
Team".

187. Die Beklagten bestreiten das Zustandekommen des Vertrages, zumal weder die ge-
machten AusfUhrungen der Klager, die eingereichte Korrespondenz noch die (ѕpr-
'ich dargelegten) Umstande o.. den Ѕchluѕs zulassen wUrden, dass sich die Par-
teien Ubereinstimmend gеuѕsert, verstanden und in diesem Vеrѕtndпiѕ geeinigt
htteп. Angesichts der Bestreitungen der Beklagten und des Umstands, dass sich
die Behauptungen der Klager im Wesentlichen in der blossen Wiedergabe der hier-
vor wiedergegebenen Textpassage erschбpfen, kann hieraus weder ein wirklicher
noch mutmasslicher Parteiwiile im Ѕinne einer Lizenzerteilung erstellt werden. Die
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AusfUhrungen der Кlgеr ьеѕсhrпkеп sich in der Behauptung, dass die Beklagten
dem Кlgеr i erlauben wUrden, <(mehr oder weniger die gleiche Form» herzustellen.
Was darunter zu verstehen sein soll (oder verstanden werden kbnnte), fUhren sie
nicht aus. Daraus erhellt vielmehr, dass es der Еrklrung bereits an einem hinrei-
chend bestimmbaren Lizenzgegenstand («more or less the same design») fehlt,
weshalb von vornherein kein Antrag vorliegen kбnпte. Inwiefern darUber hinaus in
einem konditional formulierten Wortlaut mit nicht nhеr bestimmbaren Parametern
(«more or less the same design»; «[...] you become rich»; «some dollars»), welche
nach Darstellung der Klager noch «ironisch» gemeint sein sollen (Replik I, Rz. 606,
pag. 1868 f.), ein Antrag zum Abschluss eines Lizenzvertrags erblickt werden
kbnnte, auf welcher mit einem bedingungslosen <da» geantwortet werden kbnnte,
ist nicht ersichtlich. Ebenso nicht erkennbar wre ein vertraglicher Bindungswille.
Hinzu kommt, dass diese Aussage explizit in einem Nebensatz zur ausgeschlosse-
nen Patentverletzung erfolgte (((We are happy that you don't infrige our patent, that
means we work in a completely different direction, although you build more or less
the same design»), weshalb auch eine redlich handelnde Person nicht ohne Weite-
res davon ausgehen kann, dass sich das «we work in a completely different direc-
tion» Uber die patentrechtliche Frage hinaus zustzlich auch auf die Gestaltung be-
zieht. If Ermangelung eines Antrags kann denn auch offengelassen werden, ob das
passive Verhalten des Klagers 2, welches nach dessen Darstellung auch nicht naher
ausgefuhrt oder erklart wird, uberhaupt als (stillschweigende) Willеnѕusseruпg an-
gesehen werden kбnnte (vgl. hierzu KREN КоѕТкlЕwјсz, in: IFK OR, 4. Aufl., Art. i
N 34 f.), zumal vom Кlger 2 auch keine AusfUhrungen zum (angeblich) «nachver-
traglichen» Verhalten erfolgten. Das <rnachvertragiiche» effektive Verhalten (insbe-
sondere auch Abmahnschreiben der beklagtischen Ѕеitе) indiziert ebenfalls keinen
beabsichtigten Vertragsschluss.

188. Kommt hinzu, dass aus dem E-Mail-Verkehr weder ein «Verhalten» der Parteien
noch ein irgendwie gearteter Vertragszweck erkennbar wre, zumal ein solcher auch
nicht behauptet wird. Die КIgеriп 1 und der Кlger 2 vermбgen denn auch abgese-
hen von dieser E -Mail keine weiteren Umstande geltend zu machen, welche eine
anderslautende Еiпѕchtzung nahelegen wUrden.

189. Weiter wre nicht ersichtlich, inwiefern die Beklagten 2018 (<in voller Kenntnis des
Оeѕchftѕ des Кlgerѕ 2 (in Form der Кlgerin 1)» httеn sein sollen (vgl. Replik I,
Rz. 603, pag. 1867 f.), wenn die Кlgеrin i nach eigenen Angaben erst 2019 ge-
grUndet wurde (K -I, Rz. 169, pag. 97; Replik I, Rz. 51, pag. 1716; vgl. auch KB -1 12).
Dass die Beklagten daher die Instrumente gekannt haben sollen, die «der Кlger 2
mit der Кlgeriп 1» (Replik I, Rz. 605, pag. 1868) hergestellt habe, ist mit Blick auf
die Chronologie nicht nachvollziehbar, ebenso wenig wie und weshalb sich eine all-
fllige Lizenz zugunsten des Klagers i auch auf die Кlgеriп 2 erstrecken sollte,
zumal sich die Kiagerin i und der Klager 2 auch hierzu nicht substantiiert aussern.
FUr die Annahme einer Lizenzeiпrumung besteht demnach kein Raum.

190. Zum selben Ѕсh1uss kmе im Obrigen, wenn zur Beurteilung deutsches Recht her-
angezogen wUrde (wovon die Parteien ausgehen):
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191. Gemass § 31 Abs. 1 UrhG kann der Urheber einem anderen das Recht ејnrumеn,
das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht). Das Nut-
zungsrecht kann als einfaches oder ausschliessliches Recht sowie rumliсh, zeitlich
oder inhaltlich ьеѕсhrnkt еingerumt werden. Auf Nutzuпgsvedrgе finden die ai-
gemeinen Vorschriften Anwendung, insbesondere auch was das Zustandekommen
( 145 ff. Birgerliches Gesetzbuch [BGB]) und die Auslegung von Willепѕеrklrun-
gen ( 133, 157 BGB) anbelangt (MANTz, in: Оreiеr/Ѕсhulzе, 8. Aufl., § 31 Rz. 8).

192. Auch nach deutschem Recht kommt ein Vertrag durch zwei ibereinstimmende Wil-
lеnѕеrklrungеп zustande (vgl. § 145 und 146 BGB). Gegenstand und Inhalt des
Vertrages missen im Antrag/der Offerte so bestimmt oder so bestimmbar angege-
ben werden, dass die Annahme durch ein einfaches <da» erfolgen kann (GRINE-
BERG/ELLENBERGER, ВGв, 85. Aufl., § 145 Rz. 1 m.w.H.). Auch ein Wille zur rechtli-
chen Bindung hat im Antrag zum Ausdruck zu kommen, wobei fir die diesbezigliche
Auslegung nicht der innere Wille des Antragsstellenden, sondern der objektive Er-
klrungѕwert seines Verhaltens massgebend ist (GRINEBERG/ELLENBERGER, BGB,
85. Aufl., § 145 Rz. 2). Insbesondere ist zu fragen, wie der Empfanger eine (emp-
fangsbedirftige) Еrkrung nach Treu und Glauben unter Bericksichtigung der Ver-
kehrssitte verstehen musste (GRINEBERG/ELLENBERGER, BGB, 85. Aufl., § 133 Rz.
9 m.w.H.)

193. Wie bereits unter Ѕсhwеizеr Recht ausgefihrt, konnte der objektive Еrklrungѕwert
des angefihrten E-Mail-Austauschs nicht dahingehend verstanden werden, dass
eine Lizenz httе еiпgerumt werden sollen. Ebenso wenig ersichtlich ist, dass und
wie ein rechtlicher Bindungswille zum Ausdruck hatte kommen kbnnen. lm Obrigen
wrе weder substantiiert dargetan noch ersichtlich, inwiefern in einem konditional
formulierten Wortlaut mit nicht nhеr bestimmbaren Parametern (((more or less the
same design»; «[...] you become rich»; «sorne dollars») ein Antrag zum Abschluss
eines Lizenzvertrags erblickt werden kбnntе, auf welcher mit einem «,.ja» geantwor-
tet werden kbnnte. Unter Bericksichtigung der Вeglеitumѕtndе nach dem objekti-
ven Inhalt der ErkIrung wirde denn auch nicht unzweideutig zum Ausdruck kom-
men, der Еrklrеndе wolle iber sein Urheberrecht in der Weise verfigen, dass er
einem Dritten daran ein bestimmtes Nutzungsrecht einraume (vgl. OLG Frankfurt, 11
W 5/14, Urteil vom 15. August 2014, Rz. 5а m.w.H. [KB 346]).

194. Daran пdеrt auch nichts, dass (auch) das deutsche Recht die Еinrumung einer
Lizenz dem Grundsatz nach nicht an Formvorschriften knipft, wie die Кlgеr aus-
fihren.

Еinwnde (Replik I, Rz. 618ff., pag. 1871)

195. Ѕоwејt die Кlgеr diverse Einwande geltend machen, insbesondere auch einen kar-
tellrechtlichen Lizenzeinwand ( 19 Abs. 1 GWB und Art. 102 AEUV), brauchen
diese Fragen im Rahmen der vorliegenden negativen Feststellungsbegehren nicht
behandelt zu werden; sie bilden nicht Verfahrensgegenstand.
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Gesamtfazit zum deutschen Recht

Es wird festgestellt, dass:

a) die KIagerin I und der Klager 2 durch die Herstelung, das Anbieten, die Ver-
usѕeruпg, das Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegeh-

ren Ziffer 2с, 2d, 2f der Klage vom 27. Oktober 2020 wiedergegebenen Musik-
instrumente in Deutschland keine Urheberrechte der Bekiagten am «Hang»
verletzen;

b) die Klagerin 5 und die Klager 6, 7, 8 und 9 durch das Anbieten, die Verausse-
rung, das Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Zif-
fer 4e, 4f, 4k, 41, 4m, 4v, 4у, 4аа der Klage vom 27. Oktober 2020 wiedergege-
benen Musikinstrumente in Deutschland keine Urheberrechte der Beklagten
am «Hang» verletzen;

c) die Klagerin IO durch das Anbieten, die Verusserung, das Verbreiten und das
Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 2а, 2b, 2с, 2d, 2f, 2g, 2h,
2ј, 2ј, 2k, 21, 2m, 2f, 20, 2p, 2q, 2r, 2ѕ, 2у, 2z, 2аа, 2bb, 2сс, 2dd, 2еe, 2ff,
2gg, 2hh, 2nn, 2fff der Klage vom 4. Dezember 2020 wiedergegebenen Musik-
instrumente in Deutschland keine Urheberrechte der Beklagten am «Hang»
verletzt.

Im Obrigen werden die Klagen vom 27. Oktober 2020 und 4. Dezember 2020 ab-
gewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Urheberrechtsverletzunqen nach niederlandischem Recht (K -1, Rz. 383 f[; Replik I,
Rz. 619 fL)

Ѕchutzbereich

Positionen der Parteien

196. Gеmsѕ Argumentation der Klager I und 2 besteht auch unter niederindјsсhem
Recht kein Konzeptschutz (Replik I, Rz. 619, pag. 1872 unter Verweis auf die Aus-
fUhrungen zum deutschen Recht). Ѕјe machen geltend, dass ein аllflliger Ѕchutz-
bereich des «Hang» sehr eng ware und daher lediglich identische Kopien als verlet-
zend anzusehen wren, sodass bereits geringfigige Unterschiede (wie bspw. eine
abweichende Gestaltung der Kuppel oder der Tonfelder) zwangslaufig aus dem
Ѕchutzbеreich fUhren wUrden (Replik I, Rz. 632, pag. 1877).

197. Aus Ѕјсht der Beklagten kann jedes der vier Elemente fir sich sowie deren Kombi-
nation als urheberrechtlich geschitzte Merkmale oder Elemente im Ѕinпe der Recht-
sprechung definiert werden (Duplik, Rz. 305, pag. 1964). Ѕie machen geltend, dass
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keine der zu prбfenden «Handpans» einen vom Werk abweichenden Gesamtein-
druck erzeuge (Duplik, Rz. 306, pag. 1965) bzw. eine erkennbare Obernahme eines
urheberrechtlich geschutzten Werks vorliege (vgl. Protokoll fortgesetzte IV, ѕ. 18,
pag. 2069). Die Ahnlichkeit beruhe nicht lediglich auf der Ubernahme eines Ѕtи1ѕ oder
eines Konzepts, sondern auf derselben Kombination konkreter Gestaltungsmerk-
male des «Hang» und damit den freien kreativen Entscheidungen der Beklagten
(Duplik, Rz. 307, pag. 1965). Aufgrund des revoјutиопren Designs komme dem
«Hang» ein weiter Ѕchutzumfang zu, weshalb bereits die Obernahme einiger, aber
nicht aller Merkmale eine Verletzung sei (Duplik, Rz. 313, pag. 1967). Unterschiede
in anderen als den schutzbegrundenden Elementen kбnntеп nicht aus dem Ѕchutz-
bereichdeslriginalsherausfihren(Duplik, Rz. 316,4. Lemma, Rz. 318, pag. 1971,
1972). Der einzig erkennbare (geringe) Unterschied liege lediglich in der leicht ver-
setzten Kuppel des «Instrument 3», was jedoch nichts daran nderе, dass das
«Hang» eindeutig wiedererkennbar bleibe (Duplik, Rz. 318, pag. 1972). Die ubrigen
Instrumente wurden smtјiсhe vier Elemente aufweisen, weshalb die Gesamteindr(-
cke identisch seien und klarerweise eine Verletzung vorliege (Duplik, Rz. 318,
pag. 1972).

Rechtliches

198. Eine Vеrviеlfltigung im Ѕinne von Art. 13 Aw umfasst jede vоllstndige oder teil-
weise Bearbeitung oder Nachahmung in vernderter Form, welche nicht als neues,
originelles Werk anzusehen ist (Art. 13 Aw: «Onder de verveelvoudiging van een
werk van letterkunde, wetenschap of kunst wordt mede verstaan de vertaling, de
muziekschikking, de verfilming of tooneelbewerking en in het algemeen iedere ge-
heele 0f gedeeltelijke bewerking of nabootsing in gewijzigden vorm, welke niet als
een nieuw, oorspronkelijk werk moet worden aangemerkt.»). Ein Gegenstand hat
dabei so wenige urheberrechtlich geschUtzte Merkmale eines anderen Werks zu
ibernehmen, dass es urheberrechtlich unаbhngig von diesem ist (ЅPооR/VЕRкАоЕ,

§ 4.11 [KB 3511). Eine Bearbeitung oder Nachahmung liegt folglich vor, wenn urhe-
berrechtlich geschutzte lerkmaIe eines Werks im Verletzungsgegenstand erkenn-
bar wiedergegeben werden (vgl. ЅPооR/VЕRкАDЕ, § 4.11, Ѕ. 182 [KB 351]). Rele-
vant ist dabei - gemѕѕ bisheriger Rechtsprechung - der Gesamteindruck (HR,
ЕСLI:NL:НR:1995:ZС1942, Urteil vom 29. Dezember 1995, Rz. 3.3 [КАВ 117] und
HR, ЕСLl:NL:НR:2013:ВY1529, Urteil vom 22. Ееbruar2Оl3 Rz. 3.4e [KB 170]; vgl.
auch Replik I, Rz. 622, pag. 1872 f.; KA, Rz. 430).

Wurd g u ng

199. BezugIich des kIgeriѕсheп Arguments des Konzept- bzw. Ideenschutzes kann auf
die weiter oben gemachten Ausfihrungen verwiesen werden (vgl. E. 74). Die vom
EuGH aufgestellten Massstabe und die damit verbundenen пderungen (insbe-
sondere: Vorgaben zur Verletzungsprufung) sind auch unter пiederindiѕchem
Recht zu beachten. FLir die nachstehende Verletzungsprufung ist folglich von den
gemsѕ Entscheid vom 2. Juli 2024 und E. 134 hiervor genannten ѕchutzьеgrLnden-
den Elementen auszugehen (wobei zu beachten ist, dass selbst eine Ѕаmmluпg
oder Auswahl von nicht geschutzten Elementen ebenfalls ein Werk darstellen kann,
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sofern diese sammlung oder Auswahl die Persbnlichkeit des Urhebers widerspiegelt
bzw. die persbnliche Pragung des Urhebers erkennen l ѕѕ t (HR, E-
СLl:NL:НR:2013:вУ1529, Urteil vom 22. Februar 2013, Rz. 3.4 [KB 170, 170А];
Rechtbank Midden-Nederland, ЕСLl:NL:RвМNЕ:20255837, Urteil vom 12. Novem-
ber2025, Rz. 3.14, ѕ. auch Rz. 3.29 [КАВ 176, 176A], m.w.H.; vgl. auch Gerechtshof
Den Haag, ЕСLl:NL:GНDНA:20201620, Urteil vom 1. Ѕеptеmber 2020, insbeson-
dere Rz. 4.3 [KB 181, 181А1). An der PrUfung des Gesamteindrucks («totaaii-
indruk») wird jedoch nicht (mehr) festzuhalten sein (vgl. auch Е. 143 hiervor). Ent-
scheidend ist vielmehr, ob kreative Elemente, d.h. solche, die Ausdruck der Ent-
scheidungen sind, die die Persbnlichkeit des Urhebers des Werks widerspiegeln,
w iedererkennbar in den als verletzend beanstandeten Gegenstand ubernommen
worden sind (EuGH, C-580/23 und C-795/23, Urteil vom 4. Dezember 2025, Rz. 86
m.w.H., 92 [KB 3611). Dabei kann auch die Vеrviеlfltigung einer als originell be-
trachteten Anordnung vorbekannter Elemente eine Verletzung darstellen (Ѕсhluѕѕ-
аntrgе GA Ѕzpuпar, Rz. 72 [KB 333]). Wie bereits in E. 84, 87 hiervor еrwhпt,
wurde im Falle des ((Hang» der Ѕchutz nicht aufgrund einzelner Merkmale zugespro-
chen, weshalb er sich auch nicht auf (bloss) einzelne Merkmale erstreckt bzw. die
Ubernahme einzelner Elemente noch keine Rechtsverletzung darstellt. Eine ((Hand-
pan» ohne Kuppel ist folglich nicht automatisch ein urheberrechtsverletzendes
((Hang» ohne Kuppel (so die Beklagten in Duplik, Rz. 174, pag. 1933 f.).

200. Bei den unter niederlandischem Recht zu prufenden Instrumenten handelt es sich
um die «Handpans» Klgeriп 1 und des Klagers 2 (vgl. K -1, RB Ziff. 2; Replik I,
Rz. 511 ff., pag. 1848 ff. Referenzwert ist das Werk ((Hang», wie es in der Versjon
gеmѕѕ K -1, RB Ziff. i Ziff. ii a verkbrpert wurde.

201. Fur die WUrdigung kann somit analog auf E. 155 ff. hiervor verwiesen werden, zumal
diese auch unter niеdеrindiѕсhеm Recht anhand der durch den EuGH aufgestellten
Grundѕtzе vorzunehmen ist.

Fazit

202. Als Fazit ist festzuhalten, dass 3 der insgesamt 6 unterbreiteten «Handpans» der
Кlgеr 1 und 2 nicht in den Ѕсhutzbеrеich des «Hang» eingreifen.

Еiпrumung von Nutzungsrechten (Replik i, Rz. 634 ff.)

203. Auch unter пiеdеrindiѕchеm Recht machen die Klager i und 2 geltend, dass ihnen
eine nicht ausschliessliche Lizenz nach Art. 2 Abs. 2 Aw eingeraumt worden sei, zu-
mal eine solche auch rUndlich, stillschweigend oder konkludent erteilt werden kdnne
(Replik i, Rz. 634, pag. 1878). Ѕiе begrUnden dies mit dem 2018 erfolgten E-Mail-
Austausch (Replik I, Rz. 634 und 602 tf., pag. 1878, 1867 f.; vgl. hierzu oben E. 180
ff.). Die Beklagten bestreiten dies. Weder httеп sie einen entsprechenden Willen
gefasst noch ausgedrUckt, zumal der Klager 1 noch im Jahr 2020 nicht vom Bestand
einer Lizenz ausgegangen sei (Duplik, Rz. 319 tf., pag. 1972 ft.). Weder habe die
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КIgеriп i im Jahre 2018 existiert, noch habe es zwischen den Parteien eine Inter-
aktion gegeben, im Rahmen derer ein Lizenzvertrag durch Angebot und Annahme
httе zustande kommen kbnnen (Duplik, Rz. 323 f., pag. 1973 f.).

Wirdigung

204. Hierzu kann auf die WLirdigung in Е. 181 ii. verwiesen werden. Zum selben Ѕchluss
kame im Ubrigen, wenn zur Beurteilung niederlandisches Recht herangezogen
wirde (wovon die Parteien ausgehen):

205. Auch unter niederlandischem Recht kommt ein Vertrag mit Angebot (((aanbod))) und
Annahme (((aanvaarding») zustande (Art. 6:217 (1) Вurgеrlј7k wetboek [BW]), wes-
halb auch konkludentes Verhalten zu einer Einigkeit Lbеr den wesentlichen Vertrags-
inhalt und damit einem Vertragsschluss fihrеn kann. Formelle Anforderungen beste-
hen gruпdѕtzlich nicht (vgl. Art. 3:37 BW). Ein Angebot liegt dann vor, wenn der
Anbieter die Absicht hat, sich zu binden und dies aus seiner Wиllеnsеrkјrung hinrei-
chend deutlich hervorgeht (ЅPIERINGs, Vragen over het aanbod, Rechtsgeleerd Ma-
gazijn Themis 174, 3 (201 3), ѕ. 107 ff., 107). Eine Annahme, welche auch stillschwei-
gend oder durch Verhalten erfolgen kann (Art. 3:37 вW), hat den Bedingungen des
Angebots zu entsprechend, andernfalls es als Gegenangebot gilt (Art. 6:225 (1) вW).

206. Beziglich des genauen Wortlauts und des Kontexts der E-Mail-Unterhaltung kann
auf E. 186 f. hiervor verwiesen werden. Bereits daraus ergibt sich, dass die von den
Кlgеrn zitierte Formulierung teilweise konditional und bezOglich des Gegenstands
derart unbestimmt formuliert war, dass sie nicht als Angebot qualifiziert werden kann.
Genauso wenig ist daraus ein Rechtsbindungswille erkennbar.

Lizenzeinwand nach Art. 102 AEUV (Repiik I, Rz. 637)

207. Hierzu kann nach oben verwiesen werden (Е. 195).

Gesamtfazit zum nieder'andischen Recht

Es w ird festgestellt, dass:

a) die KIagerin I und der Klager 2 durch die Herstellung, das Anbieten, die Ver-
ussеrung, das Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der n Rechtsbegeh-

ren Ziffer 2с, 2d, 2f der Klage vom 27. Oktober 2020 wiedergegebenen Musik-
instrumente in den Niederlanden keine Urheberrechte der Beklagten am
«Hang» verletzen;

lm Ubrigen wird die Klage vom 27. Oktober 2020 abgew iesen, soweit darauf ein-

zutreten ist.
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208. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass i) das «Hang» der Beklagten 2
und 3 gеѕtLtzt auf die gemachten Erwagungen jn der Ѕсhwејz, in Deutschland und
in den Niederlanden urheberrechtlichen Ѕсhutz beanspruchen kann und ii) die
ins vorliegende Verfahren eingebrachten konkreten « Handpans» der ager mit we-
nigen Ausnahmen das Urheberrecht der Beklagten verletzen.

Der vorliegende Entscheid erganzt denjenigen vom 2. Juli 2024, auf welchen ab-
schliessend noch einmal sowohl in Bezug auf das Dispositiv wie auch die Erwagun-
gen verwiesen wird.

VI. P rozesskosten

209. Das Gericht entscheidet uber die Prozesskosten in der Regel im Endentscheid
(Art. 105 Abs. 1 ZPO). Die Prozesskosten werden der unterliegenden Partei aufer-
legt. Bei Nichteintreten gilt die klagende Partei als unterliegend (Art. 106 Abs. 1
ZPO). Hat keine Partei volistandig obsiegt, werden die Prozesskosten nach dem
Ausgang des Verfahrens verteilt (Art. 106 Abs. 2 ZPO). Ѕind am Prozess mehrere
Parteien als Haupt- oder Nebenparteien beteiligt, so bestimmt das Gericht ihren An-
teil an den Prozesskosten. Es kann auf solidarische Haftung erkennen (Art. 106
Abs. 3 aZPO (vor dem 1. Januar 2025 eingeleitetes Verfahren, vgl. Art. 407f ZPO e
contrario). Die Gerichtskosten werden mit den von den Parteien geleisteten Kosten-
vorschUssen verrechnet, wobei ein Fehlbetrag von der kostenpflichtigen Partei nach-
gefordert wird. Die kostenpflichtige Partei hat der anderen Partei die geleisteten Vor-
schusse zu ersetzen sowie die zugesprochene Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 111 Abs. i und 2 aZPO, vgl. auch hier Art. 407f ZPO e contrario).

210. Bei der Vereinigung von Klagen wird der Ѕtrеitwеrt der einzelnen Klagen zur Bestim-
mung der Zustandigkeit und der Prozesskosten zusammengerechnet, sofern sich
die einzelnen Begehren nicht gegenseitig ausschliessen (GscHwEND, in: вЅК ZPO,
Art. 125 N 19 m.w.H.; WEBER, in: KUKO ZPO, Art. 125 N 7).
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Ѕtrејtwеrt

210.1 Der Ѕtrеitwеrt wird durch das Rechtsbegehren bestimmt, wobei аlifliigе Eventual-
begehren nicht hinzugerechnet werden (Art. 91 Abs. 1 ZPO). Die Parteien haben
sich zu Beginn des Verfahrens auf einen Ѕtrеitwеrt von insgesamt CIF 430000'00
geeinigt (KA, Rz. 20, pag. 280; Entscheid vom 2. Juli 2024, E. 135, pag. 1512), was
nach wie vor massgeblich ist. lm Laufe des Verfahrens hat sich gezeigt, dass der
von den Parteien betriebene Aufwand die Relation zum Ѕtrеitwеrt zunehmend in ein
Мiѕѕvеrhјtпis gefihrt hat: Die Klager wendeten gemass Aussagen ihrer sehr breit
gef(jhrten Crowdfunding-Kampagne mindestens 1.1 Millionen Euro fir das hiesige
Verfahren auf (vgl. KAB 139), was sich nicht zuletzt auch auf die Anzahl und den
Umfang der Eingaben ausgewirkt hat.

211. Von urspringlich 25 КIgerп ist einer, der КIgеr 24, zufolge Kiagerickzugs aus dem
Verfahren ausgeschieden, dies zeitlich nach Vorliegen des (erstinstanzlichen) Ent-
scheids vom 2. Juli 2024. Dies fihrte rein rechnerisch um einen um 01F 22500.00
reduzierten Ѕtrеitwеrt (1/8 bei einem [Тeиј-]Ѕtrеitwеrt von 01F 180000.00 fir K -III
(vgI. K -III, Rz. 23, pag. 881 [HG 21 2]). Fir den Klagerickzug des Кlgеrѕ 24 wurden
ihm Gerichtskosten von 01F 850.00 auferlegt und mit dem Vorschuss von
01F 20000.00 im Verfahren HG 21 2 verrechnet (vgl. Verfigung vom 2. Oktober
2024, Ziff. 4, pag. 1538). Die beziglich den «Verfahrensteil Klager 24» entfallenden
Parteikosten wurden nach vоrgngigеr Gewhruпg des rеchtнсhеn Gehbrs an smt-
liche Parteien wettgeschlagen. Der Wegfall dieses Verfahrensteils пdеd weder et-
was am Gebuhrenrahmen bei den Gerichtskosten (vgl. Art. 42 Abs. 1 Bst. c des
Verfahrenskostendekrets [VKD; вЅG 161.12]) noch am Rahmen der Parteikosten-
еntѕchdiguпg gеmѕѕ Parteikostenverordnung [PKV; 6ЅG 168.811], vgl. dort den
Art. 5 Abs. 1).

212. Die sechs weiteren Klager I l, 13, 14, 15, 16 und 17 schieden zufolge des entspre-
chenden (diesbeziglich rechtѕkrftig gewordenen) Nichteintretensentscheides vom
2. Juli 2024 aus dem Verfahren aus. Die diesbeziglich auf sie entfallenden Gerichts-
kosten wurden auf 01F 2000.00 bestimmt und ihnen unter soIidarischer Haftung
auferlegt und mit dem von ihnen geleisteten Kostenvorschuss von 01F 20'ООО ver-
rechnet (HG 20 133; vgl. Entscheid vom 2. Juli 2024, Е. 138, Dispositiv Ziff. 2,
pag. 1513, 1517). Die Klager 11, 13, 14, 15, 16 und 17 wurden weiter verpflichtet,
den Beklagten unter solidarischer Haftung eine Partеiепtschdiguпg von
01F 9429.15 (Honorar inkl. Auslagen zuziglich Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Dies
fihrt indes nicht zu der von den Кlgеrn geltend gemachten Ѕtrеitwеrtrеduktиоn (vgl.
lonorarnote vom 20. Februar 2026, pag. 2091 tf. und Kostennote vom 2. Мrz 2026,
pag. 2101 п.), zumal sich dieser anhand des Hauptbegehrens ([Nicht-] Bestand ei-
nes Urheberrechts am «lang») bestimmt. Zwar hat sich dadurch die Anzahl der im
Verfahren involvierten Кlgеr von 25 auf deren 19 (bzw. zusammen mit dem Rick-
zug des Кlgerѕ 24 auf 18) verringert, nicht indes die Anzahl Rechtsbegehren, der
zu beantwortenden Tat- und Rechtsfragen oder der zu prifenden «landpans»: Die
jeweiligen Hauptbegehren Ziff. 1 wurden von allen Klagern gemeinsam gestellt (vgl.
auch K -1, Rz. 18, pag. 38; K-Il, Rz. 23, pag. 49 [1G 20 133]; K-IiI, Rz. 21, pag. 880
[HG 21 2]) und bezog sich nicht etwa auf einzelne Klager, sondern auf die grund-
satzliche Frage des Urheberrechtsschutzes des ((Hang)>. Entsprechend gab es keine
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Vеrndеruпg hinsichtlich der fСir den Ѕtrејtwеrt massgebenden Rechtsbegehren. Die
genaue Anzahl der КIgеr hatte - abgesehen vom formellen Teil - folglich auch kei-
nen unmittelbaren Einfluss auf Aufwand und Umfang des Verfahrens. Ein Blick auf
die Eventualbegehren zeigt zudem, dass das Ausscheiden gewisser Кlgеr durch
Nichteintreten auch diesbeziigiich kaum Einfluss auf die zu prufenden «Handpans»
hatte, da entweder ѕmtlјchе der ausgeschiedenen Кlgеr als Ѕtrеitgеnоѕѕеn ge-
meinsam mit nach wie vor involvierten Кlgеrn handelten (vgl. K-Il, RB Ziff. 2 fLr
Кlger 10 und 11, pag. 13 [HG 20133]; RB Ziff. 3f0r Кlgеr 12 und 13, l4ѕоwiе 15,
pag. 32 [HG 20 133]) oder aber die «Handpans» der ausgeschiedenen Klager zu
grossen Teilen nach wie vor Теil des Verfahrens bilden (vgl. K-Il, RB Ziff. 2hhh i.V.m.
RB Ziff. 4a bis 4ј fLir Кlgеr 10 und 16 sowie 17, pag. 32 [HG 20 133]). Eine KLirzung
des Ѕtrеitwerts pro Kopf ist daher nicht angebracht.

213. Dass ein Teil der Gerichts- und Pаrtејеntschdigung wie soeben ausgefUhrt, bereits
bestimmt und verlegt wurde, ist nachfolgend ѕеlьstvеrstndlich zu berUcksichtigen.

214. Es soll hier kurz auf die Gewichtung der Prozessaufwande mit Blick auf die Haupt-
bzw. Eventualbegehren, die bekanntlich auch in einer Verfаhrenѕbеѕсhrnkung ge-
mUndet hat, eingegangen werden. Hinsichtlich des Hauptbegehrens, der Feststel-
lung des (Nicht-) Bestands eines Urheberrechts am «Hang», wurde Uberhaupt nur
teilweise darauf eingetreten (nur 1 von je 2, teilweise auch 3 Rechtsordnungen,
ebenfalls hinsichtlich 7 von 10 Instrumenten), im Obrigen war ihm kein Erfolg be-
schieden. Die nun im vorliegenden Entscheid zu prUfenden Eventualbegehren wer-
den grbsstenteils abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Es erscheint als sach-
gerecht im Rahmen einzig in Bezug auf die Aufteilung der Prozesskosten rechne-
risch erfolgenden Bewertung, die Hauptbegehren mit 3/4 Gewichtung zu veranschla-
gen, die Eventualbegehren mit 1/4.

215. Hinsichtlich der Hauptbegehren drangen die hier verbliebenen Klager vојlumfnglich
nicht durch, einerseits durch Nichteintreten, andererseits durch Abweisung. Hinsicht-
lich der Eventualbegehren unterliegen die КIgеr ebenfalls zum allergrbssten Teil
(von einer Gesamtanzahl von Uber 250 geprUften «Handpans» wurden lediglich et-
was Liber 50 als nicht verletzend eingestuft [wobei es sich bei deren 29 um bloss drei
jeweils gleich aussehende Modelle in unterschiedIicher stimmung handelt [vgl. K-Il,
RB Ziff. 2а-d, 2f -s und 2у-hh, 20, pag. 13 1Т., 15 ff., 21 ff., 32 [HG 20 133]]]), was
lediglich gut 20% aller Eventualbegehren (bei NichtberUcksichtigung der Ѕuьеvеntu-
albegehren) entspricht.

Gerichtskosten

216. Bei einem Ѕtrеitwеrt von CHF 100'OOO.00 bis 500'ООО.ОО betrgt die Gebuhr vor
Handelsgericht CHF 5000 bis 40000 (Art. 42 Abs. i Bst. c i.V.m. Art. 4 Abs. 2 VKD).
InnerhaIb des Rahmens bemessen sich die Verfahrenskosten nach dem gesamten
Zeit- und Arbeitsaufwand, der Bedeutung des Geschfts sowie der wirtschaftlichen
Lеistungѕfhigkеit der Kostenpflichtigen (Art. 5 VKD). In besonders umfangreichen
und zeitraubenden Gеѕchftеn, bei querulatorischer ProzessfUhrung, in Geschftеn
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mit sehr hohem Ѕtrеitwert kann eine Gebihr bis zum doppelten Betrag des Hbchst-
ansatzes erhoben werden (Art. 6 Abs. i VKD). ln Verfahren mit mehreren Beteiligten
kбnnеп die ldchstansatze iberschritten werden. Die GebUhr darf aber die fUr die
einzelne Person das Doppelte der ordentlichen Hochstgebuhr nicht Сьerѕсhreiten
(Art. 6 Abs. 2 VKD).

217. Bei der Festsetzung der auszuscheidenden Gerichtsgebuhr ist zu berUcksichtigen,
dass 25 Klager mit 3 Klagen die negative Feststellung des Urheberrechtsschutzes
und der Urheberrechtsverletzung nach drei Rechtsordnungen verlangten, zumal je-
der Klager einzeln dem Gericht jeweils 10 Objekte zur Prufung unterbreitete (vgl.
Rechtsbegehren Ziff. i i) und ii), was entsprechenden Einfluss auf die PrUfung des
Feststeiiungsinteresses hatte. Zur PrUfung wurden dem Gericht Uber zweihundert
«Handpans» als potenziell verletzende Gegeпstпdе zur Prifung unterbreitet. Das
Verfahren gestaltete sich als sehr umfangreich und zeitаufwпdig (eingeleitet durch
3 Klagen insgesamt 1321 Ѕeitеn, einem Dossierumfang von >2100 Ѕeitеn [ohne
Beilagen]) inkl, doppeltem Ѕchriftenwесhsel im beschrankten Verfahren sowie eines
zweiten Ѕсhrјftепweсhѕеlѕ im unьeѕсhrnkten Verfahren, diversen (Noven-)Einga-
ben, zumal es sich auch aufgrund der Intеrnаtиоnајitt des Ѕасhvеrhаlts sowie der
Vielzahl an eingereichten Beilagen (>500) als entsprechend komplex und аufwпdig
erwies. Neben einer halbtatigen Instruktions- (im Jahr 2021) wurden eine zweittige
Hauptverhandlung (im Jahr 2023) und eine hаlьtgige fortgesetzte Hauptverhand-
lung (im Jahr 2026) durchgefUhrt. Auch das Ausscheiden gewisser Klager aufgrund
des Entscheids vom 2. Juli 2024 hatte nicht zur Folge, dass das Verfahren in tat-
ѕсhlicher oder rechtlicher Hinsicht weniger komplex geworden oder in grossem Um-
fang weiterer Arbeitsaufwand entfallen ware (vgl. auch E. 212 hiervor).

218. Die Gerichtskosten sind angesichts des Umfangs und des besonderen Zeitauf-
wands fUr das Gericht auf das Doppelte der laximalgebUhr von 01F 40000.00, d.h.
auf grundѕtzlich rund 01F 80000.00 festzusetzen. Zu berUcksichtigen sind bereits
veranschlagte und verlegte Gerichtskosten im Betrag von CIE 2850.00, womit die
Gebihr auf CIF 77'150.00, festzusetzen ist.

219. Aufgrund der Veranschlagung des Hauptbegehrens mit 3/4, bei dem die Кlger voll-
ѕtndig unterlegen sind und dem in Bezug auf die Eventualbegehren massgeblichen
Obsiegen im Umfang von 20% von 1/4, was am Ѕchluѕѕ rund 5 % ergibt, haben, die
Klager insgesamt Gerichtskosten von CIF 73300.00 zu tragen, dies unter solidan-
scher Haftung (Art. 106 Abs. 3 aZPO Vm. Art. 407f ZPO; Anteil Кlger 1,2, 5-9,
18 - 23 und 25 total 01F 57010.00; Anteil Кlgеr 3, 4, 10 und 12 total
01F 16290.00). Der Gerichtskostenanteii der Beklagten betragt CIF 3'850.00 und
ist von ihnen noch nachzufordern (unter solidarischen Haftung, Art. 106 Abs. 3
aZPO). Der Gerichtskostenanteil der Кlger wird den von ihnen geleisteten (restanz-
lichen) KostenvorschUssen von insgesamt noch CHE 52150.00 (ursprUnglich
01F 55000.00 (01F 15000.00 [HG 20 117], 01F 20000.00 [HG 20 133] und
01F 20'ООО.ОО [HG 21 2] abzUglich bereits verrechnete 01F 2850.00) entnommen
(Art. 111 Abs. i aZPO). Der Restbetrag von 01F 21'150.00 wird von den Кlgerп
апteilѕmѕѕig und unter solidarischen Haftung nachgefordert (Art. iii Abs. 1 und 2;
106 Abs. 3 aZPO), konkret aufgeteilt auf 01F 1175.00 pro Klger, in der Ѕummе
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von den von Rechtsanwalt Volken und/oder Ѕpусher vertretenen Кlgern 3, 4, 10
und 12 insgesamt 01F 4700.00 und von den von Rechtsanwalt Ѕtаub und/oder
Rechtsanwalt Bigler vertretener Klagern 1, 2, 5 - 9, 18 - 23 und 25 von
01F 16'450.00. Die Aufteilung nach klagerischen Kopfen erweist sich in der vorlie-
genden Konstellation, in der kein Кlger (auch nicht in Bezug auf die [Ѕuь-)Еventu-
albegehren) in massgeblicher Umfang durchdringt, sondern im Gegenteil das ent-
scheidende Iauptbegehren hinsichtlich ѕmtIichеr Кlger abgewiesen (soweit ein-
getreten) wurde, als leicht pauschalisierend, jedoch sachgerecht.

Anwaitshonorar

220. Die kostenpflichtige Partei hat der anderen Partei die geleisteten Vorschisse zu er-
setzten sowie die zugesprochene Parteientschdigung zu bezahlen (Art. 111 Abs. 2
aZPO). Nach Art. 95 Abs. 3 ZPO gilt als Parteientschadigung insbesondere der Er-
satz notwendiger Auslagen (Bst. a), die Kosten einer berufѕmѕѕigen Vertretung
(Bst. b). Die Parteiеntsсhdigung spricht das Gericht nach den kantonalen Tarifen
zu (Art. 105 Abs. 2 ZPO).

221. lm erstinstanzlichen Verfahren erstreckt sich der Honorarrahmen bei einem hier
massgeblichen Ѕtreјtwert von Ober 01F 300000.00 bis 600000.00 auf
01F 11800.00 bis 49200.00 (Art. 5 Abs. 1 PKV). Innerhalb des Rahmentarifs be-
misst sich der Parteikostenersatz nach dem in der Ѕache gebotenen Zeitaufwand,
der Bedeutung der Ѕtreitsache und der schwierigkeit des Prozesses (Art. 41 Abs. 3
des kantonalen Anwaltsgesetzes [KAG; ВЅG 168.11]). Art. 9 PKV sieht schliesslich
einen Zuschlag von bis zu 100 Prozent auf das Honorar vor bei Verfahren, die be-
sonders viel Zeit und Arbeit beanspruchen, wie namentlich bei schwieriger und zeit-
raubender Ѕamm1ung oder Zusammenstellung des Beweismaterials, bei grossem
Aktenmaterial oder umfangreicher Briefwechsel, wenn ein wesentlicher Teil des Ak-
tenmaterials oder des Briefwechsels in einer anderen als der Gerichtssprache vor-
liegt, oder bei besonders komplexen tatsachlichen oder rechtlichen Verhltпiѕѕeп.
Dieser Zuschlag kommt erst zum Tragen, wenn dem Aufwand fOr ein Verfahren nicht
innerhalb des ordentlichen Rahmentarifs Rechnung getragen werden kann.

222. Das vorliegende Verfahren ist abgesehen vom Ѕtreitwert, welcher im mittleren Be-
reich des massgeblichen Tarifrahmens liegt, als in jeder Hinsicht weit Oberdurch-
schnittlich zu taxieren. Es betraf drei vereinigte Verfahren mit 28 Parteien, erstreckte
sich auf drei Rechtsordnungen und hatte umfangreiche Rechtsschriften bei doppel-
tem Ѕchrifteпwechsel (und zuѕtzlichem zweiten Ѕchriftenwеchѕеl im unbeѕchrпk-
ten Verfahren), diverse (Noven-)Eingaben, und mehrere Verhandlungstage (lnstruk-
tions-, Haupt- und fortgesetzten Hauptverhandlungen) zum Gegenstand. Die lino-
rarnoten der klgerischen Rechtsvertreter (addiert) sowie diejenige der Beklagten
sprengen den massgeblichen Honorarrahmen (trotz angeblich eingetretener Ѕtreit-
wertreduktion) respektive schбpfen ihn volistandig (verdoppelt) aus (Кlger:
GIF 118200.00 [GIF 70800.00 + GIF 47400.00] zzgl. Ausiagen von
GIF 123559.00 [GIF 91973.00 + GIF 31586.00] [pag. 2102 f. und KB 363]; Be-
klagte: GIF 98400.00 zzgl. Auslagen von GIF 174051 .84 [pag. 2084]). Ѕie zeugen
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vom Umfang und der Komplexitat des vorliegenden Verfahrens. Vor diesem Hinter-
grund erscheint ein Honorar von CIF 4920000 zuzUglich eines Zuschlags von
100% als sachgerecht, womit das rein rechnerisch ermittelte und maximal zu ent-
ѕchdigеndе Anwaltshonorar auf gruпdѕtzlich 01F 98400.00 festzusetzen ist. Da-
ran andert auch die bereits im Entscheid vom 2. Juli 2024 gesprochene Parteient-
ѕchdiguпg und die Veranschlagung des KlagerUckzuges des Кlgеrѕ 24 nichts -

es bleibt auch unter Ausklammerung dieser Erѕtаufwnde abschliessend bei einem
Verfahren, das die abschliessende maximale (doppelte) Аuѕѕchбpfung rechtfertigt.
Auf Grund des Umfanges des Obsiegens 95 % (01F 93'480.00) und der entspre-
chenden Verrechnung mit gegenUberstehenden 5% (01F 4920.00) fСihrt dies zu ei-
ner von den Кlgеrn an die Beklagten zu entrichtenden Parteientschadigung von
CIF 88'560.00. Darin abgegolten ist der zustzlјche Aufwand, welcher aufgrund der
Kompiexitat der Ѕtrеitsache auch aufgrund auslandischer Rechtsordnungen und all-
flligеr Ѕprаchbarriеren entstanden ist.

Auslagen

223. Ausiagen sind gеmѕѕ Art. 95 Abs. 3 Bst. a ZPO zu ersetzen, wenn sie notwendig
waren. Notwendig kбпnen namentlich Kosten fUr Obersetzungen von Urkunden, Rei-
sespesen, Postspesen, Kosten fUr Telekommunikation oder Kosten von Kopien sein
(Botschaft ZPO 2006, 7293). Auslagen sind dabei Kosten, die effektiv anfallen, und
zwar gegenLiber anderen als dem Gericht oder der ьerufѕmssigеn Vertretung (su-
TЕR/VON HOLZEN, in: ZPO Kommentar, 4. Aufl., Art. 95 N 31 mw.'.). Die von den
Beklagten geltend gemachten Libersetzungskosten fielen einerseits kanzleiintern
an (vgl. Beilage 3 der Kostennote der Beklagten vom 20. November 2023 und zweite
Kostennote vom 27. Januar 2026, Ziff. 3), womit offenbleiben kann, ob sie Uberhaupt
als notwendig betrachtet wUrden. Ohnehin nicht als Auslagen zu entѕchdigen sind
zudem die erheblichen (teilweise das eigene Honorar Ubersteigende) Beratungskos-
ten durch ausiandische bzw. im Ausland zugelassene RесhtѕаnwItе, zumal die
durch die lntеrпаtиоnаLitt des Ѕаchvеrhаlts entstandenen Mehraufwendungen der
Rechtsvertretung bereits im gеwhrten Zuschlag gеmѕѕ Art. 9 PKV mitabgegolten
wurden.

224. Gewhd wird hingegen ein Ѕpеѕenzuschlag bzw. AusIagen von prаxisgemss 3%
auf das zugesprochene Honorar, ausmachend rund 01F 2'656.00 bzw. konkret
rechnerisch CIF 2'655.55.

225. Daraus resultiert eine von den Kiagern an die Beklagten zu leistende Parteient-
schadigung von CIF 98604.00 (Honorar 01F 88560.00, Auslagen 01F 2655.55,
zuzUglich Mehrwertsteuer von 8.1% auf einem Betrag von 01F 91'215.55, ausma-
chend 01F 7'388.45). Der Anteil der KIager 1, 2, 5 - 9, 18 - 23 und 25 betrgt total
01F 76'692.00 [Anteil von 14/18], der Anteil der Кlgеr 3, 4, 10 und 12 total
01F 21'912.00 [Anteil von 4/18], ausmachend konkret 01F 5'478.00 je КIger (dies
unter solidarischer Haftung gemass Art. 106 Abs. 3 aZPO).
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Das landelsgericht entscheidet:

1. Es wird festgeste'lt, dass:

a) der Klager 18 und die Kiagerin 19 durch das Anbieten, die Veruѕѕeruпg, das
Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer  2uu,
2ww der Klage vom 31 Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstrumente in
der Ѕсhwејz keine Urheberrechte der Beklagten am <(Hang)> verletzen;

b) der Klager 20 durch das Herstellen, das Anbieten, die Vеruѕѕeruпg, das Verbrei-
ten und das Wahrnehmbarmachen des in Rechtsbegehren Ziffer 3d der Klage vom
31. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstruments in der Ѕсhwеiz keine Ur-
heberrechte der Beklagten am <(Hang)> verletzt;

c) der Klager 21 durch das Herstellen, das Anbieten, die Verausserung, das Verbrei-
ten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 4с, 4d, 4f der
Klage vom 31. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstrumente in der
Ѕсhwеiz keine Urheberrechte der Beklagten am «Hang» verletzt;

d) der Klager 25 durch das Anbieten, die Verausserung, das Verbreiten und das
Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 7ј, 7], 7k, 71, 7m, 7п der Klage
vom 31. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstrumente in der Ѕсhwеiz
keine Urheberrechte der Beklagten am (<Hang» verletzt.

im Ubrigen wird die Klage vom 31. Dezember 2020 abgewiesen, soweit darauf ein-
zutreten ist.

2. Es wird festgestellt, dass:

a) die Klagerin I und der Klager 2 durch die Herstellung, das Anbieten, die Veruѕsе-
rung, das Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Zif-
fer 2с, 2d, 2f der Klage vom 27. Oktober 2020 wiedergegebenen Musikinstrumente
a) in Deutschland und b) in den Niederlanden keine Urheberrechte der Beklagten
am «Hang» verletzen;

b) die Kiagerin 5 und die Klager 6, 7, 8 und 9 durch das Anbieten, die Vеrusѕeruпg,
das Verbreiten und das Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 4е, 4f,
4k, 41, 4m, 4v, 4у, 4аа der Klage vom 27. Oktober 2020 wiedergegebenen Musik-
instrumente in Deutschland keine Urheberrechte der Beklagten am «Hang» ver-
ietzen.

im (јbrigеn wird die Klage vom 27. Oktober 2020 abgewiesen, soweit darauf einzu-
treten ist.
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3. Es wird festgestellt, dass:

a) die Klagerin 10 durch das Anbieten, die Veruѕѕerung, das Verbreiten und das
Wahrnehmbarmachen der in Rechtsbegehren Ziffer 2а, 2b, 2с, 2d, 2f, 2g, 2h, 2ј,
2ј, 2k, 21, 2m, 2п, 20, 2p, 2q, 2r, 2ѕ, 2у, 2z, 2аа, 2bb, 2сс, 2dd, 2eе, 2ff, 2gg,
2hh, 2nп, 20 der Klage vom 4. Dezember 2020 wiedergegebenen Musikinstru-
mente in Deutschland keine Urheberrechte der Beklagten am ((Hang» verletzt.

Im Obrigen wird die Klage vom 4. Dezember 2020 abgewiesen, soweit darauf ein-
zutreten ist.

4. Die Gerichtskosten, bestimmt auf CIF 77'150.00, werden den Кlgerп im Umfang von
total 01F 73300.00 (Anteil Кlgеr 1, 2, 5-9, 18-23 und 25 insgesamt 01F 57010.00;
Anteil Klager 3, 4, 10 und 12 insgesamt CIF 16290.00), und den Beklagten im Umfang
von 01F 3'850.00 zur Bezahlung auferlegt.

Der Teilbetrag von 01F 52150.00 wird den geleisteten (restanziichen) Gerichtskosten-
vorschUssen der Кlgеr entnommen. Die Klager werden verurteilt, zu Handen der Ge-
richtskasse noch CIF 21'150.00 nachzubezahlen (je Кlger 01F 1175.00), dies unter
solidarischer Haftung.

Die Beklagten werden verurteilt, den Betrag von CIF 3'850.00 (je beklagte Partei
01F 1283.33) an die Gerichtskasse zu bezahlen (unter solidarischer Haftung).

5. Die Кlgеr werden verpflichtet, den Beklagten eine Parteientschadigung von
CIF 98'604.00 (Honorar inkl. Auslagen zuziglich Mehrwertsteuer), je Кlgеr ausma-
chend 01F 5'478.00, zu bezahlen (unter solidarischer Haftung).

6. Zu erbffnen (per Einschreiben):
- den Parteien

Bern, 16. Juni 2026
(ausgefertigt am 24. Juni 2026)

Rechtsm'ttelbelehrung vgl. nachfolgende Ѕејtе

lm Namen des Iandeisgerichts

Der Vizeprѕident:

Oberrichter Ѕchlup

Der Gerichtsschreiber:

Вlаttеr
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen beim Bundesgericht, Av. du Tribunal fd6rаl 29, 1000 Lausanne
14, Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 39 ff., 72 ff. und 90 ff. des Вundеѕgепсhtѕgesеtzеѕ (BGG;
ЅR 173.110) gefuhrt werden. Die Beschwerde muss den Anforderungen von Art. 42 вGG entsprechen. Der
Ѕtrејtwеrt betragt mehr als CIE 30000.00.
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